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در تابستان ۱۸۸۶ فردریش نیچه کتابی را به چاپ رساند که یک سال پیش‌تر نوشته بود و 
آن را فراسوی نیک و بد نامیده بود. وقتی او کتاب را می‌نوشت. تازه واپسین بخش چنین 
گفت زرتشت را به پایان رسانده بوده و سرمست از آوای شاد و امیدوار زرتشت بود: «اين 
بامداد من است. روز من برمی‌دمد». در آن ایام نیچه یادداشت‌هایی را فراهم می‌اورد 
که خود هرگز نتوانست بدان‌ها سامان دهد و همراه با آخرین نوشته‌های او سال‌ها پس 
از مرگش با نام خواست قدرت به چاپ رسید. موضوع اصلی آن یادداشت‌ها نیهیل 
بود و در آن‌ها از فرهنگ اروپایی یاد می‌شد که به سان رودی خروشان به سوی بی‌ارزش 
شدن همه‌ی آرزش‌ها پیش می‌رفت. 

فراسوی تیک و بد به گفته‌ی نویسنده‌اش «نقادی مدرنیته» است که «از علوم مدرن؛ 
هنرهای مدرن و نیز سیاست مدرن چشم نمی‌پوشد». نیچه در آنک انسان در یادداشتی 
کوتاه از اين کتاب و محتوای نقادانه‌اش باد کرده است. او می‌گوید که چون در زرتشت 
آری گفتن‌ها را به پایان رسانده بود» دیگر می‌توانست به «نه گفتن» آغاز کند. بامداد 
زرتشت می‌رسید و «شامگاه فرهنگ اروپایی ما». نیچه می‌توسد: «آنگاه که بدانید 
فراسوی نیک و بد از پی زرتشت امده شاید دربابید که رشدش را مدیون کدام خورد و 
خوراک است. چشمانی که از نیاز گران به دورنگری کم‌سو شده بودند... اینجا ناچار 
شده‌اند به هر چه نزدیک است. به روزگار و به آنچه گرداگرد ماست خیره بمانند.»۱ 

از نزدیک نگریستن و نه گفتن» این است منش کتابی که ژرف‌ترین (و هنوز هم 
تازه‌ترین) نقادی‌هاست از مدرنیته. از ۱۸۸۶ تا امروز نقادی فلسفی از مدرنیته در سایه‌ی 
اندیشه‌ی نیچه پیش رفته است. پیش‌تر رویکرد مدرنیته از خود انتقاد داشت. گاه تا مرز 
انکار هر چیز پیش می‌رفت. و توان‌ها و ناتوانی‌های خرد آدمی را به بحث می‌گذاشت: 
اما پس از نیچه سنجش و نقادی از راهی تازه رفت. به گونه‌ای رادیکال از بنیان خرد 
باوری پرسید و آن را منکر شد. از پایان مدرنیته و رسیدن روزگار پسامدرن سخن به میان 
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آورد؛ و در پرسش از بنیان روزگار نوه باری دیگر؛ و به شیوه‌ای دیگر به بامداد زرتشت 
انديشید. 
در ایران» به سال ۱۸۸۶ (۱۳۰۳ هجری قمری) شش سال از پابان «عصر سپهسالار» 
می‌گذشت. چند دهه پس از اصلاحات امیرکبیر کم نبود ذهن‌های آزاد و انقلابی پذیرای 
اندیشه‌ی تازه و تازگی اندیشه. آخوندزاده اندیشگر شجاع. هشت سال پیش‌تر درگذشته 
بود. او متاثر از اندیشه‌های روشنگران اروپای سده‌ی هجدهم. حرف‌هایی تازه پیش 
کشیده و آتشی افروخته بود در بیشه‌ی اندیشه‌ها. هنوز چهار سال به انتشار قانون مانده 
بود و ملکم خان در سفارت لندن به سر می‌برد. هفت سال پس از سال مورد نظر ما 
انتشار کتاب‌های طالبوف آغاز شد. در همین سال میرزا آقاخان کرمانی راهی مهاجرت 
می‌شد تا چند ماه بعد در اختر اسلامیول انتشار مقاله‌های تندش را آغاز کند. 

فکر تازه» خردباوری و احترام به اندیشه‌ی علمی شکل می‌گرفت و خواست‌هایی نو 
پدید می آمد: حکومت قانون» کنسطیطوسیون یا قانون اساسی» ضرورت ایجاد مجلس. 
آزادی بیان و عقیده آزادی مطبوعات» ضرورت آموزش به شیوه‌های جدید اصلاحات 
اداری و ... انقلاب در راه بود. نگاه آن متفکران به غرب بود. آنان از خردباوری و مدرنیته 
و آنچه خود سیویلیزاسیون می‌نامیدند. حاکمیت عقل و آزادی را می‌طلبيدند. 
می‌پنداشتند امروزی شدن و با جهان خویش همروزگار گشتن؛ پذیرش تمامیت مدرنیته 
است. و آن را با «تمدن غرب» یکی می‌شناختند. برای روشنفکر جامعه‌ای زندانی 
سنت‌ها» باورها» نهادها و جهان‌بینی سده‌های میانه. نکته‌ی مهم دستاوردهای مثبت 
مدرنیته بود و نه کاستی‌هایش. دهه‌ها بعد» هنگامی که گونه‌ای از انتقاد به مدرنیته شکل 
گرفت. در پیکر زبانی ایدئولوژیک. ساده‌گرا و سخت یکسونگر و بتا به اهداف سیاسی 
ارائه شد. هنوز هم این ساده‌گرایی در کار فرهنگی ماء مانع از خردورزی درباره‌ی نقادی 
مدرنیته و بحث درست و کارا بر سر آن است. 

این کتاب در گریز از بند ایدئولوژی» کوششی است برای ادراک بحث فلسفی در نقد 
به مدرنیته» آن سان که از پی نیچه در سخن فلسفی غرب مطرح شده است. می‌توان 
مدرنیته را «مجموعه‌ی فرهنگ و تمدن اروپایی از رنسانس به این سوه دانست یا آن را 
امروزگی (امروزی شدن) یا «نوآوری و تجدد» نامید. اما در این کتاب از آن همچون یک 
رویکرد بحث می‌شود. رویکردی فلسفی و اخلاقی برای «شناخت امروز»؛ رویکردی در 
جهت گسست از سنت‌ها. پس نقادی و نقد از خوده چیز تازه‌ای در این رویکرد نیست» 
زیرا انتظار از آدمی که بالغ شود و مسوولیت بپذیرد در گوهر خود نقادانه است. به 
گفته‌ی میشل فوکو این کنشی است انتقادی- اخلاقی جهت دگرسان شدن و دگرگون 
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کردن. گوهر مدرنیته دگرگونی است و از خود فراتر رفتن. پس چه جای شگفتی است که 
سخن بسامدرن را به معنای مگلی واژه «ضد» مدرنیته به شمار نمی آورند؟ اندیشه‌ی 
فلسفی در حد ستایش از رویارویی مدرنیته با سنت‌ها نمی‌ایستد. بل می‌خواهد دریابد 
که چه چیز دگرگون شده و به چه بهایی. چرا و چگونه تغییر یافته, و مهمتر چه چیز از 
سنت‌ها در آنچه امروزی و نو می‌نماید باقی مانده است. نقد به مدرنیته» در حکم 
دشمنی و ضدیت با تمامی دستاوردهای روزگار نو نیست. می‌توان به زبان مارتین هیدگر 
گفت که شهامت پرسش از این روزگار است. اگر بخواهیم در محدوده‌ی فرهنگ واژگان 
مگل باقی بمانیم باید بگوییم که بسامدرن ۳ مدرنیته» است. فهم مدرنیته 
است به اضافه‌ی بحران‌ها» محدودیت‌ها کاستی‌ها و ناکامی‌هایش. 

در این کتاب خواستم تا آخرین منزل‌های «ادیسه‌ی روح مدرن» را نشان دهم. اما 
منزل آخر کتاب یعنی «پس از مدرنیته» گام آخر در این سفر نیست. بحث فلسفی‌ای که 
دهه‌ی پیش درباره‌ی مدرنیته آغاز شد. هنوز هم ادامه دارد؛ و همچون هر جدال فلسفی 
که شایسته‌ی این عنوان باشد. حرف آخر آن هرگز به زبان نمی آید. روزگار مدرن انسان 
را از یکسو با شماری از توان‌های نهانی وجودش آشنا کرد و از سوی دیگر راه را بر 
شکوفایی توان‌های دیگرش بست. مسیری را گشود که در آن‌ها به گفته‌ی هیدگر هم 
مخاطرات بی‌حساب نهفته‌اند و هم شاید نجات‌دهندگان. این قصه‌ی تازه‌ای نیست. 
انسان همواره از فهم نیروی راستین خویش بی‌بهره مانده. حتی زمانی که استوار به 
توانایی‌هاش پیش‌روی دو جهان می‌ایستد. 
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کتابی که در دست دارید نتیجه‌ی دو سال کار من و یک سال تلاش ناشر است. در میانه‌ی 
مهر ۱۳۷۰ وقتی نگارش از نشانه‌های تصویری تا متن به پایان رسید» نخستین 
بادداشت‌های این کتاب را آغاز کردم به اين امید که مقدمه‌ای شود بر کتابی درباره‌ی 
زیبایی‌شناسی مدرن. و به ویژه مفهوم شکل‌شکتی در هنر جدید. زمستان که رسید. کار 
چندان پیش رفته بود که بدانم آن مقدمه خود کتابی مستقل خواهد شد. بیرون از مرز 
سخن زیبایی شناسی در افق فلسفه و علوم انسانی. آشکارا نقد به مدرنیته محدود به کار 
اندیشمندانی نمی‌شود که در اين کتاب از عقایدشان بحث شده اما ادعایم اين است که 
در مباحث ارائه شده به مهمترین نکته‌ها و سرفصل‌های جدل فلسفی درباره‌ی مدرنیته 
توجه شده است: نقد خردباوری مدرن. به ویژه خردابزاری» نقد خرد علمی» نسبت 
تکنولوژی با متافیزیک. امیدهایی که روشنگری برانگیخت و ناکامی‌هایی که در پی آمد» 
نسبت دانش مدرن با قدرت. نظریاتی که درباره‌ی «طرح ناتمام مدرنیته» ارائه شده. 
گسست از مدرنیته, به ویژه در آیین مشهور به پسامدرن. اين کتاب پایان کار نیست. بل 
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آغاز آن است. نکته‌های زیادی مانده که هنوز باید به آن‌ها پرداخت. یکی از مهمترین این 
دیگری دشواری‌هایی است که «آزمون دمکراسی» با آن‌ها رویاروست. بحث درباره‌ی 
مدرنیته و بحران‌هایش» برای ما ایرانیان» در این زمانه‌ی دشواره ضروری بل حیاتی 
است. این بحث بدون جدل فلسفی و نگرش انتقادی پیش نمی‌رود. اینجا به مکالمه نیاز 
است و نه به تک‌گویی. امیدوارم آنان که بحث را پیش می‌برند؛ اين کتاب را درخور نقادی 
پابند» تادرستی‌ها و کاستی‌هایش را شرح دهند و جبران کنند. 

نوآوری‌های واژگانی ناگزیر به این کتاب نیز راه یافته‌اند. در یک مورد باید توضیح 
بدهم و بگویم چرا واژه‌ی مدرنیته را به کار برده‌ام و نه تجدد یا معادلی فارسی. واژه‌ی 
تجدد برابر دقیقی برای مدرنیته نیست. چرا که تمامی معنا را نمی‌رساند. به همین دلیل 
امروزگی هم نادقیق است و نواندیشی و نوینداری و ... واژه‌ی تجدد که پس از انقلاب 
مشروطیت به کار رفت» بیش و کم معنای نواوری داشت. چه بسا شیخ‌محمد خیابانی این 
معنا را در نظر داشت که عنوان تجدد را برای هفته‌نامه‌ی انقلابی خود برگزید, که ارگان 
فرفه‌اش بود. و نخستین شماره‌اش در ۱۳۳۵ ه.ق . در تبریز منتشر شده بود. چند سال 
بعد (۱۳۴۲ ه.ق.) روزنامه‌ای با مرامی یکسر متفاوت در تهران به نام تجدد به مدیریت 
شیخ‌العراقین (تجدد) منتشر شد. ارگان فرقه‌ی دمکرات مستقل ایران که هوادار سردار 
سپه بود. آن روزها واژه‌ی تجدد نوطلبی را می‌رساند اما نویسندگانی که خود نوطلب 
بودند بدان واکنش منفی نشان دادند. یکی از آنان کسروی بود که در دوره‌ی دوم پیمان 
(آذر ۱۳۱۳ - آبان ۱۳۱۴) در پاسخ به یکی از خوانندگانش که از او پرسیده بود: «آیا 
نوپندار را به جای لفظ متجدد می‌توان گفت؟» نوشته بود: «متجدد کلمه ساختگی بیش 
نیست که روزنامه‌نویسان ساخته‌اند و به کار میبرند» ولی بنیاد درستی ندارد که پس از 
دیری از میان رفته و فراموش خواهد شد. کسانیکه این کلمه را بکار میبرند چون میزانی 
برای شناختن نیک از بد در دست ندارند از اینجا چنین می‌پندارند که هرچه تازه است 
پیکست و برای خود نام متجدد را ید ید آورده‌اند. بهرحال من جهتی برای این کلمه 
نوپندار نمی‌پندارم و متجدد هم از میان خواهد رفت».۲ خود کسروی در مواردی 
نواندیشی را به جای تجدد پيشنهاد کرده بود. در واژه‌نامه زبان پاک در برابر نواندیشی 
«رنسانس» را هم قرار داده بود» "از اینجا دانسته می‌شود که به هر رو او مفهوم مدرنیته را 
در نظر نداشت. واژه‌ی تجدد برخلاف نظر کسروی «از میان نرفت» و حتی گاه در برابر 
مدرنیته از آن سود جستند. اما همانطور که توشتم تنها جنبه‌ای از مدرنیته را بیان می‌کند و 
نه کلیت آن را. از سوی دیگر, در فارسی امروز از «مدرن» بسیار استفاده می‌شود. اين 


پیشگفتار ۵ 


یافته است. نویسندگانی با توجه به این واقعیت به باری مدرن واژه‌سازی کرده‌اند به 
عنوان مثال در برایر مدرنیته واژه‌ی مدرننت ر ساخته‌اند. من نیز در نوشته‌هایم از 
اصطلاح «پسامدرن» در برابر واژه‌ی فرانسوی 0051۳0006706 استفاده کرده‌ام. اما از آنجا 
که واژه‌ی مدرنیته بیش و کم در فارسی به کار می‌روده و از «مدرنیّت» خوش آهنگ‌تر 
است به کارش برده‌ام؛ بی آنکه هیچ یافشاری با تعصیی در موردش داشته باشم. 
پادداشت‌ها و پانوشت‌های تمامی فصل‌ها در بایان کتاب آمده‌اند. در یادداشت‌ها 
تنها نخستین بار که به کتاب با مقاله‌ای اشاره شد مشخصات دقیقش آمده است. تاریخ 
انتشار منابع لزوما چاپ نخست نیست. در نقل قول‌هایی که از منابع فارسی آورده‌ام؛ 
کوشیده‌ام تا داخل قلاب برابرهایی را که در اين کتاب به کار رفته‌اند؛ یادآوری کنم. 


حکمت و فلسفقه» در بهار و تاستان ۱۳۷۲ ارائه کرده‌ام و موضوع آن‌ها «مدرنیته: از نیچه 
تا دریدا» بود. شرکت‌کنندگان در این کلاس‌ها که بیشتر دانشجویان فلسفه و رشته‌های 
هنری بودند» مرا از اشارات نقادانه» راهنمایی‌ها و اندیشه‌های خویش بی‌بهره 
نگذاشتند. اين بهترین فرصت است تا لطف و محبت آنان را سپاس گویم. 

ابان ۱۳۷۲ 


مدرنیته و بحران 


«بیننده‌ای خواهنده‌ای» آفریننده‌ای, خود هم 
آینده‌ای و هم پلی به آینده و نیز دردا همچون 
عاجزی مانده بر اين پل...» 

فردریش نیچه 


در دهه‌ای که گذشت مدرنیته موضوع بحث فلسفی بود. هرچند دامنه‌ی بحث به کار 
فیلسوفان محدود نماند و بسیاری از اندیشمندان علوم انسانی نیز در آن شرکت کردند؛ 
اما تاکید بر «بحث فلسفی» نکته‌ی مهمی است. زیرا جامعه‌شناسان و دیگر نظریه‌پردازان 
علوم اجتماعی نیز ناگزیر از ورود به گستره‌ی سخن فلسفی شدند. شاید به دلیل همین 
وزنه‌ی سنگین فلسفی بود که امروز - هنگامی که هنوز توفان بحث‌ها و جدل‌ها 
فروننشسته است -نمی‌توانیم تعریفی دقیق, جامع و ذات‌گرا از مدرنیته ارائه کنیم. 


مد رنسته. معنا و ابهام 


در حالیکه تاریخ‌نگاران هنوز در مورد «آن دوران تاربخی که روزگار مدرن خوانده 
می‌شود» همرای نبودند» می‌شد حدس زد که با ورود فیلسوفان به بحث. تا چه حد بر 
میزان دشواری‌ها افزوده خواهد شد. یکی از بزرگترین اين فیلسوفان میشل فوکو گفته 
است: «من هرگز به دقت ندانسته‌ام که ما در زبان فرانسوی به چه چیزی می‌گویيم 
مدرنیته» در مورد نکته‌ی مورد نظر بودلر معنایش را می‌توان فهمید. اما پس از او» این 
معنا دیگر دانسته نیست... البته عنوان مهم نیست. ما همواره می‌توانیم برچسبی دلخواه 
را به کار ببريمی اما من نمی‌دانم که اين عنوان به چه مسائلی مرتبط می‌شود».۱ آنچه خود 
فوکو بیش کشیده است - و در فصل ششم بدان می‌پردازم - هیچ شباهتی ندارد با ان 
«تعریف از مدرنیته» که تاریخ نویسان مطرح می‌کنند. 

بگذارید از کلی‌ترین معنای تاریخی مدرنیته آغاز کنیم. بسیاری از تاریخ‌نگاران 
هنگامی که از «روزگار مدرن» یاد می‌کتند فاصله‌ی میان رنسانس و انقلاب فرانسه را در 
نظر دارند. اما کسانی هم هستند که آغاز صنعتی شدن جوامع اروپایی پیدایش وجه 


فصل نخست مدرنیته و بحران ۹ 


تولید سرمایه‌داری و تعمیم تولید کالابی را آغازگاه مدرنیته می‌دانند. از سوی دیگر 
نویسندگانی نیز حد نهایی مدرنیته را میانه‌ی سده‌ی بیستم و حتی «امروزا می‌شناسند. 
دشواری چندان بر سر «دوره‌بندی تاربخی» نیست. بل نکته‌ی مرکزی شناخت 
مشخصه‌های اصلی مدرنیته است. به این مسأله که می‌رسیم با شگفتی متوجه می‌شویم 
که از شدت اختلاف‌ها کاسته شده است. بسیاری باور دارند که مدرتیته یعنی روزگار 
پیروزی خرد انسانی بر باورهای سنتی (اسطوره‌ای دینی» اخلاقی» فلسفی و ...)۰ رشد 
اندیشه‌ی علمی و خردباوری (با راسیونالیته)»» افزون شدن اعتبار دیدگاه فلسفه‌ی 
نقادانه, که همه همراهند با سازمان‌یابی تازه‌ی تولید و تجارت شکل‌گیری قوانین 
مبادله‌ی کالاهاء و به تدریج سلطه‌ی جامعه‌ی مدنی بر دولت. به اين اعتبار» مدرنیته 
مجموعه‌ای است فرهنگی؛ سیاسی, اقتصادی, اجتماعی, فلسفی که از حدود سده‌ی 
پانزدهم -و بهتر بگویم از زمان پیدایش نجوم جدید اختراع چاپ و کشف آمریکا - تا 
امروز. با چند دهه‌ی پیش ادامه بافته است. 

این سان جاذبه‌ی مدرنیته که با دستاوردهای مادی و فرهنگی اش شناخته می‌شود (و 
راحت می‌توان به آن عنوان «تمدن جدید» داد) به نگرشی منجر می‌شود که در بنیان خود 
مونیستی است: همخوان با آنچه فیلسوفان رنسانس آموزش می‌دادنده انسان با طبیعت 
یکی می‌شود؛ و جهان و تاریخ انسانی با دنیای متعالی همنوا می‌شود. هرگونه نبروی 
معنوی بیرون ساحت خرد آدمی نخست بی‌اعتبار می‌شود. تا بعد یکسر مورد انکار قرار 
گیرد» و این خردباوری و انکار نیروی فراطبیعی چندان پیش می‌رود که سرانجام نیچه 
می‌تواند موفعیت را در جمله‌ای تکان دهنده خلاصه کند. سپیده دمی زرتشت قدیسی 
را می‌بیند» و پس از گفتگویی کوناه, آن دو «چون دو پسر کوچک» از هم جدا می‌شوند: 
«اما زرتشت چون تنها شد. با دل خود چنین گفت: «بعید نیست! این قدیس پیر در 
جنگلش هنوز چیزی از آن نشنیده است که خدا مرده است».۲ 

برداشتی از مدرتیته که از آن یاد کردم مدرنیته را با تمدن نو که انسان محور و انسان 
مرکز است یکی می‌پندارد و آن را الگویی» نمونه‌ای» با سرنمونی می‌سازد. تمدنی که در 
دل زندگی اجتماعی اروپایی شکل گرفت و فرهنگی پدید آورد که ادعای جهانشمولی 
دارد؛ و فراراه جامعه‌های عقب‌مانده قرار می‌گیرد. پس به یک معناء اینجا مدرنیته. چون 
یک ایدئولوژی مطرح می‌شود. منادیان و پیشاهنگان رنسانس» چون رابله و مونتنی» بیش 
و کم در تقابل با تقدس نیروهای متعالی و به سود انسان خاکی» از ضرورت خردباوری و 
درک اعتبار قوانین زندگی زمینی یاد می‌کردند؛ و به سنت‌ها نهادها و نیروهای کهنه (و 
مهمتر از همه به کلیسا) انتقاد داشتند. صریح‌ترین؛ و کاملترین شکل این ایدئولوژی را 
می‌توان در آموزه‌های میراث‌بران رنسانس یعنی روشنگران سده‌ی هجدهم یافت. 


۰ مدرنیته و اندیشه انتقادی 


جاذبه‌ی سحرآمیز الگوی مدرنیته و مدرنیسم برای متفکران عصر مشروطیت ما از 
نیروی عظیم فکری روشنگران ريشه می‌گرفت و با دستاوردهای مادی و فرهنگی «تمدن 
رنب لو جیهم ی سمل 

امروز آنچه. از اين «ایده‌ی کلاسیک مدرنیته» باقی مانده ته دیدگاه و گرایش 
اثباتیاش (طرح ضرورت زندگی در جامعه‌ای که بخردانه سامان یافته باشدء چنان که 
تامس هابس و پس از او روشنگران طرح می‌کردند) بل گرایش سالبه‌ی آن است؛ یعنی 
باور به کارکرد همه‌جانبه و ضرورت اندیشه‌ی انتقادی» و ویران‌سازی رادیکال آنچه در 
گوهر خود وابسته است به سنت‌های کهنه. مدرنیته به اين معنا انتقادی مداوم است از 
سنت. و از خودش. نوخواهی و امروزگی است. مدام تازه شدن و خود را نفی کردن و به 
قلمرو تازگی‌ها گام نهادن است. بیشتر اندیشگران امروز وقتی از مدرنیته یاد می‌کنند 
همین معنا را در نظر دارند: مجموعه‌ای پیچیده و فرهنگی که امکان نفی را فراهم می آورد 
و راهگشای سلطنت عقل و برقراری آزادی است. پس جا دارد که در مورد این معنا 
بیشتر درنگ کنیم. جامعه‌ای را مدرن می‌خوانیم که بنا به «قوانین انسانی» اداره شود و نه 
براساس قوانین آسمانی» نظامش استوار بر خردباوری و کنش‌های حساب شده در 
راستای دستیابی به هدفی باشد. یعنی کنش‌های علمی و تکنولوژیک. به گفته‌ی ماکس 
وبر مدرنیته سازمان بخردانه (فکری-روشنگرانه‌ی) جامعه است. گونه‌ای گسست تام از 
باورهای فرجام شناسانه (باور به پایان تاریخ, و به جامعه‌ی آرمانی و آرمانشهر) است و 
اعتقاد به هدفی علمی و از دیدگاه عقلانی توجیه شدنی. مدرنیته به اين اعتبار «آغاز پله‌ی 
حکومت خرد» است. و ایده‌ی آن همیسته با ایده‌ی خردباوری است. چنان که هر گاه 
یکی را کنار بگذاريم دیگری از کف خواهد رفت. پس می‌توان به جای بحث از معضل 
مدرنیته» از مفهوم «جامعه‌ی بخردانه» گفتگو کرد: جامعه‌ای که در آن خرد نه‌تنها 
کنش‌های علمی و فعالیت‌های فنی-تکنولوژیک را تعبین می‌کند. بل به شیوه‌ی حکومت 
(زندگی سیاسی) و به حیات اداری جامعه نیز شکل می‌دهد. خرد؛ اسلحه‌ی انتفادی 
دانسته می‌شود که علیه اقتدار نیروهای کهنه و سنتی به کار می‌رود یگانه اصل 
سازماندهی زندگی اجتماعی و فردی است. و پیوسته به درونمایه‌ی «زمینی کردن 
زندگی» یعنی در نهایت گسستن از هرگونه افسون «هدف غایی» است. مدرنیته بنا به این 
تعریف گسترش نیروی اداری دولت. توسعه‌ی علمی و تکنولوژیک در پی دگرگونی‌های 
اجتماعی؛ پشت سر نهادن بسیاری از سنت‌ها و باورهای کهنه‌ی فرهنگی است. 

به بیان دیگر مدرنیته به مفهوم «باور به عقل» همانقدر وابسته است که به مفهوم 
«ییشرفت» در معنایی کلی» و «پیشرفت عقل انسانی» در معنایی خاص. یعنی رشد 
اقتصادی افزایش رقم شهرنشینی؛ پیشرفت ابزار ارتباطی و اطلاعاتی معنای مدرنیته 


است. مدرنیته طبیعت را به قوانین طبیعت تبدیل کرد یعنی آن را چیزی دانست «قابل 
شناخت» (و در نتیجه دسترس‌پذیر). که هرچه هم این شناخت دشوار باشد. سرانجام 
ممکن است. مهمتر مدرنیته خود را «موردی شناختی» یا «ایدئولوژی کشف و دانستن» 
معرفی کرده جستجوی نهابت سعادت آدمی روی زمین» و کشف آزادی همچون 
خودآگاهی انسانی. اصل مدرنیته آن سان که هگل طرح کرد این است: در تلاش برای 
مدرنیته نشان داده‌اند که هرچه بیشتر بر طبیعت مسلط شده‌ايم. خود را کمتر شناخته‌ايم 
و در تلاش برای آن سلطه عنصر شناسنده با سوژه مدام بی‌اعتبارتر شده است. اما 
بگذارید پیش از آشنایی با زبان این ناقدان» همچنان در قلمرو «ادعاها یا خوش‌بینی‌های 
مدرنیته» بافی بمانیم. 

آیا منادیان «مدرنیته همچون نقادی و گسست از سنت‌ها» مدعی گسستی کامل و 
مطلق بودند؟ آشکارا گسست کامل هدف نهایی آنان بود اما اين نکته را بدین معنا 
۱ در هر 
شکل از «نو شدن» عناصری از مورد کهنه يا سنتی باقی می‌ماند. چیزهایی دگرگون 
می‌شوند و چه بسا چیزهایی تازه پدید می‌آیند. پس مدرنیته معنایی تام‌گرا ندارد؛ هدف 
است. اگر می‌شد همواره به سهولت هر گونه سنت را کنار گذاشت توسعه و پیشرفت 
معنای پرارج خود را از کف می‌دادند. حضور عناصر کهنه و سنتی» شکل عوض کردن 
آن‌ها و تداوم #قذکقتان کار عناصر امروزی و نو» بنیان مدرنیته است. هر یدیده‌ی 
اجتماعی از آنچه نوست. و آنچه کهنه است ت شکل می‌گیرد» به شیوه‌ای که خود تا 
حدودی نوست و تا حدودی کهنه. یکی از بزرگترین پیشاهنگان مدرنیست شارل بودلر 
در «نقاش زندگی مدرن» (۱۸۶۳) نوشته است: «مدرنیته درگذر؛ زودگذر اما چیزی 
ممکن است. یعنی نیمی از هنر است. نیمه‌ی دیگر جاودانه است و دگرگونی ناپذیر».۳ 
تا ۳ کم هر ی 
کف می‌دهد. آنچه چون گوهر آموزه‌هایش جلوه می‌کند عقل است. مدذرنسته بعنی 
خردباوری» و تلاش برای بخردانه کردن هر چیزء شکستن و وبرانگری عادت‌های 
اجتماعی و باورهای سنتی» همراه با پشت سر نهادن ارزش‌ها» حس‌هاء باورها و در یک 
کلام شیوه‌های مادی و فکری زندگی کهن. خلاصه. مدرنیته یک رویکرد عقلانی است؛ 
و مامور تجدد. نه طبقه‌ای خاص است و نه ایینی وبزه. بل خرد است و «ضرورت 
تاریخی پیروزی آ۵». عقلانی کردن زندگی اجتماعی : پعنی به گونه‌ای ضروری و بیش و 
کم قطعی مدرن کردنش. «مستبدی مترقی»» «انقلابی مردمی». «اراده‌ی ملی» و «کنش 


۲ مره و انلاته انتفادعن 


آگاهانه‌ی طبقه‌ای خاص» هیچ کدام عامل و فاعل مدرنیته نیست. مدافعان مدرنیته اعلام 
می‌دارند که نو شدن و امروزگی کار علم» تکنولوژی و آموزش است: خواستی است و 
شهامتی» رویکردی است جهت گذشتن از کودکی و پذیرش مسوولیت. این نتیجه‌ی 
علم؛ تکنولوژی و آموزش» در ساحت سیاسی ضرورت «دمکراسی سیاسی» را؛ یعنی 
سارماندهی قدرت بر اساس خرد را پیش می‌کشد. مدافعان مدرنیته به تاکید می‌گویند که 
میان مدرتیته. خردباوری و دمکراسی رابطه‌ای ناگسستنی وجود دارد. 

بنا به این برداشت. مدرن شدن. امروزگی» و با روزگار خود به معنای واقعی همدوران 
گشتن, ناگهان و به یاری اراده‌ای قدرتمند به دست نمی آید. البته خواست گذر از کودکی 
ضروری است و لازم؛ اما کافی نیست. مدرن شدن از دیدگاه تاربخی دورانی است بیش و 
کم طولانی از آموزش ضرورت بخردانه زیستن؛ و همراه آن (یا بهتر بگویم همبسته با 
آن) برای آزادی اجتماعی و سیاسی پیکار کردن. در آغاز نوشتم که این یگانه برداشت از 
مدرتیته نیست. حتی از دیدگاه تاریخی هم این برداشت (که قدرتمند است و معتقدان 
زیادی دارد) بگانه شکل ادراک مدرنیته نیست. شکل‌های دیگری که فیلسوفان در بحث 
خود بیش کشیده‌اند وابسته است به نقادی آنان از روزگار نو با به «نگرش انتقادی از 
مدرنیته». اما پیش از ادامه‌ی بحت. باید از مفهوم انتقاده و از اندیشه‌ی انتفادی یاد کنم. 


اند بشه‌ی انتفادی 


تبار واژه‌ی «کریتیک» که در تمامی زبان‌های اروپایی به معنای نقد به کار می‌رود؛ به 
واژه‌ی یونانی ۷65 می‌رسد به معنای جداسازی و گاه داوری. واژه‌ای که در 
دادرسی‌ها به کار می‌رفت. جالب است که واژه‌ی «کری‌سیس» یا بحران نیز از همین 
ريشه آمده‌است. هنوز هم در فیزیک گاه این دو واژه را به جای هم به کار می‌برند و مثلا 
در ترمودینامیک از نقطه‌ی بحرانی یاد می‌کنند. یا در نورشناسی زاوبه‌ای بحرانی را 
مطرح می‌کنند که در هر دو مورد» صورت برابر «کریتیک» هم به کار می‌رود. کاربرد 
اصلی مفهوم بحران در حرفه‌ی پزشکی است. با شدت گرفتن بیماری» مرحله‌ی بحرانی 
آغاز می‌شود. یعنی بدن بیمار دیگر نمی‌تواند به یاری عناصر و ساز و کار درونیش از 
خود دفاع کند. هر چند تبار واژه‌ی کریتیک به یونان باستان می‌رسد. اما آن معناها که 
امروز از این واژه درمی‌بابیم» عمری به نسبت کوتاه دارند» یعنی سرچشمه‌ی بسیاری از 
آن‌ها به سده‌ی روشنگری بازمی‌گردد. پیش از آن کریتیک معتاهای دیگر داشت. در زبان 
لاتینی ۵72۳۳2105 5لا0716 تشخیص اصالت متن بود. این معنای خاص و فنی هنوز 


هم به کار می‌رود. مثلاً در فارسی امروز از «تصحیح انتقادی غزل‌های حافظ» یاد 
می‌کنيم. کریتیک در سده‌ی هفدهم معنایی خاص یافت: فهم فاصله‌ی فرهنگ روزگار 
آفرینش متن با فرهنگ روزگار دریافت آن. اين معنا و بحث هرمنوتیک هنوز هم معتبر 
است. کار ناقد شناخت فاصله‌ی معنای «اصیل» متن و معنای امروزی آن است. پیر بی در 
فرهنگ تاریخی و انتقادی (۱۶۹۷) نقادی متن را «شناخت خطاهای مولف» دانسته بود و 
«درک این نکته که مولف در چه مواردی دانش کافی ندارد». کار نقاد با «جستجوی 
حقیقت» با «علم» یکی دانسته می‌شد. کریتیک به زبان شکسپیر یعنی کنش آن کسی که 
کارش از مرزهای پذیرفته‌ی اخلاقی و حقوقی فراتر رود. اين واژه در عنوان کامل نمایش 
مولیر کریتیک مکتب زنان معنایی خاص و تازه دارد: شناختن. در این نمونه‌ها؛ کربتیک 
همواره استوار است به تقابلی دوتایی؛ یعنی تمایز نهادن میان درست و نادرست. خوب 
پل دآنانی و ناداش. 
در ادبیات روشنگری کریتیک به معنای «داوری اثری فکری با پدیده‌ای اجتماعی» 
بود» و هنوز هم این یکی از مهمترین معناهای نقادی است. نویسندگان دانشنامه 
(۱۷۵۱-۱۷۷۰)» روسوء مونتسکیو و نیز وبکو کریتیک را به این معنا به کار برده‌اند. در 
مقاله‌ی «کریتیک» دانشنامه ناقد کسی دانسته شده که بتواند میان درست و نادرست 
تفاوت گذارد. کریتیک به همین معنا در آثار بزرگان سده‌ی پیش ما آمده است. میرزا 
فتحعلی آخوندزاده در رسالهُ ایراد (۱۸۶۲) نوشته است: 
این قاعده در یوروپا متداول است و فواید عظیمه در ضمن آن مندرج. مثلاً وقتی 
کسی کتابی تصنیف می‌کند. شخصی دیگر در مطالب تصنیفش ایرادات 
می‌نویسد به شرطی که حرف دل‌آزار و خلاف ادب نسبت به مصنف در میان 
نباشدء و هرچه گفته آید به طریق ظرافت گفته شود. این عمل را قریتقا یا به 
اصطلاح فرانسه کریتیک می‌نامند. مصنف به او جواب می‌گوید. بعد از آن 
شخص الث پیدا می‌شود» یا جواب مصنف را تصدیق می‌کند» یا قول ایرادکننده 
را مرجَح می‌پندارد. نتیجه‌ی اين خمل این است که رفته‌رفته نظم و نثر و انشاء و 
تصنیف در زبان هر طایفه پوروپا سلاست بهم می‌رساند و از جمیع قصورات 
بقدر امکان مبرا می‌گردد. مصنفان و شاعران از تکلیفات و لوازمات خود 
استحضار کلی می‌یابند. اگر اين قاعده به واسطه روزنامه طهران در ایران نیز 
متداول شود. هر آینه موجب ترقی طبقه آینده اهل ایران خواهد شد».۳ 
در زمینه‌ی خاص نقادی متون ادبی و هنری می‌توان دید که در پایان سده‌ی هجدهم؛ 
در اروپا؛ ناقدان مستقل پدید آمدند. پیش از آن به آثار هنری انتقاد می‌شد. اما از سوی 
هنرمندان و گاه فیلسوفان. نوشته‌های راسین درباره‌ی کارهایش و اشاراتش به 


۴ مدرنیته و انديشه انتقادی 


نمایش‌نویسان دیگر به سودای تدقیق مبانی کار خود او منتشر می‌شد. يا بن‌جونسون 
خود نمایش‌نویسی بود که درباره‌ی هنر دیگران نظریه‌پردازی می‌کرد. نکته‌ی مهم این 
است که قالب اصلی کار اینان نظریه‌پردازی بود و باقی ماندن در زمینه‌ی فلسفه‌ی هنری 
و زیبایی‌شناسی. کسانی که درباره‌ی زیبایی‌شناسی از رنسانس تا سده‌ی هجدهم 
می‌نوشتند» نقدی به یک اثر یا آثار یک مولف ارائه نمی‌کردند یا حتی اگر گاه چنین 
می‌کردند هدف اصلی و از پیش اعلام شده‌شان ارائه‌ی نظریه‌هایی بود درباره‌ی 
آفرینش هنری. 
هرچند پیش از سده‌ی هجدهم نقد به معنای داوری به کار نمی‌رفت. اما خردمندانی 
بودند که به داوری روزگارشان و به نقد اندیشه‌ها و آثار بپردازند. سقراط داور روزگارش 
بود و راجر بیکن به صراحت خود را «نماینده‌ی خرد» می‌خواند. مونتنی» اراسموس و 
تامس مور ناقد زندگی اجتماعی روزگارشان بودند بی آنکه چنین نامیده شوند. جنبش 
اصلاح دین داوری نقادانه‌ی دین رسمی بود. روشنگران در واقع با داور خواندن خویش 
به نقش ویژه‌ی روشنفکران سده‌های پیشین تیز نام می‌دادند. آنان سخنگویان مدرنیته 
بودند و از زاویه‌ی حکومت عقل به شیوه‌ی زندگی و باورهای همروزگاران خویش خرده 
می‌گرفتند. روسو که از ضرورت «نقد همه جانبه» یاد می‌کرد» انسان نیکدل و نیک‌بخت 
«پیش از تاریخ» را روباروی آدم درمانده‌ی جامعه‌ی متمدن فرار می‌داد» یا ریشخند 
بی‌رحم ولتر «شکل انسانی‌تر زندگی» را به آن آدم درمانده پيشنهاد می‌کرد. به گمان 
روشنگران خرد انتقادی با تعقل علمی همراه بوده اما جایی از آن فراتر می‌رفت. آنان 
اندیشه‌ی علمی را ارزبابی دقیق واقعیت می‌خواندند واقعیتی موجود که به گونه‌ای 
تجربی قابل شناخت است. اما خرد نقادانه راء نهادن نتیجه‌ای آرمانی پیش روی هر 
فراشد می‌پنداشتند: هدفی که مسیر بررسی علمی را به راهی ویژه هدایت می‌کند. 
دانشمند از آنچه هست حرف می‌زند و نقاد پا فیلسوف از آنچه باید باشد. نقد به این معنا 
کنشی دانسته شد فرجام‌شناسانه. شیلر همین نکته را چنین بیان کرد: «هنر نمایش نقادی 
جامعه است. و نقادی نمایش کنشی است اخلاقی». 
خرد نقادانه که از علم فراتر رفت با خرد فلسفی همذات پنداشته شد. از این رو 

سده‌ی هجدهم به گفته‌ی ارنست کاسیرر مایل بوده هم سده‌ی فلسفه خوانده شود و 
هم سده‌ی انتقاد: 

این دو عنوان بیانهای مختلف یک وضع‌اند که می‌خواهند از زوایای مختلف. آن 

نیروی اساسی عقلیی که عصر را فراگرفته است و شیوه انديشة عصر را می‌سازد» 

مشخص کنند. یگانگی فلسفه با نقد ادبی و زیبایی‌شناسی در همه ذهنهای 

برجسته این فرن مشهود است. این موضوع به هیچ‌وجه تصادفی نیست, بلکه بر 


فصل نخست مدرنیته و بحران ۱۵ 


پایٌ یگانگی عمیق و اساسا ضروری این دو قلمرو اندیشه است. میان مسائل 
اساسی فلسفه سیستماتیک و مسائل اساسی نقد ادبی همواره رابطه‌ای نزدیک 
موجود بوده است و پس از نوزایی روح فلسفی در دوره رنسانس که مدعی زایش 
دوباره هنرها و علوم بود اين رابطه به تاثیری متقابل و حیاتی بی‌واسطه. یعنی به 
بده و بستان دائم میان اين دو قلمرو انجامید... روشنگری فلسفه و نقد را وابسته 
به هی و در آثار غیرمستقیم‌شان هماهنگ با یکدیگر می‌داند و نیز می‌کوشد که 
برای هر دو سرشتی واحد بیابد. از همین دریافت وابستگی متقابل فلسفه و نقد» 
و یگانگی آن دو زیبایی‌شناسی سیستماتیک سر برمی‌کشد؛ و در بطن خود دو 
تمایل متفاوت را نگاه می‌دارد که در دو جهت مختلف عمل می‌کند».۵ 
به دلیل همین «یکی شدن فلسفه و نقد» در رساله‌ی فیلسوف (۱۷۵۵) که نگارش آن 
را به دیدرو نسبت داده‌اند می‌خوانیم: «قانونگذار در پی عدالت و راستی است. اما 
فیلسوف میان راست و ناراست تفاوت می‌گذارد). در همین رساله فلسفه «عادت سامان 
یافته‌ی نقادی» تعریف شده است.* ناقدان روشنگری به «عینی‌گرایی». «علم محوری)» و 
«ایمان روشنگران به خرد» بسیار تاخته‌اند اما نکته اینجاست که تمامی این ناقدان خود 
از روشنگری چیزی به ارث برده‌اند: باور به اندیشه‌ی نقادانه. 
فلسفه‌ی روشنگری در کنش سیاسی به انقلاب فرانسه رسید. اما میراث 
خردورزانه‌اش جایی دیگر به کار آمد. فیلسوفان ایدآلیست آلمانی شخصیت فیلسوف 
همچون ناقد داور را به یاری روشنگران شناختند. کانت در کتاب سنجش خرد ناب 
(۱۷۸۱) کار ناقد را چون کار داوران در دادگاه‌ها دانست. و تا آنجا پیش رفت که در 
پیشگفتار ۱ کتاب. روزگار خود را «عصر انتقاد» خواند و نوشت: «دوران ما دوران 
واقعی سنجش [انتقاد] است که همه چیز باید تابع آن باشد».۲ او در مقاله‌ی «روشنگری 
چیست؟» به این نکته توجه کرد: روشنگران کوشیدند تا نقادانه روزگارشان را 
بازشناسند. یعنی ادراک امروز را مسأله‌ی مهم فلسفه دانستند. نقادی از مدرنیته جدا 
ناشدنی است. این نکته را می‌توان در کار کانت که به حق او را «فیلسوف مدرنیته» 
خوانده‌اند. بازیافت. مدرنیته بر اساس نقد سنت‌ها شکل گرفته و همواره استوار به 
سخن نقادانه پیش رفته است. حکم کانت بی‌شک به معنای گذر از دگماتیسم به 
اندیشه‌ی انتقادی است. اما او برخلاف روشنگران سودای بنیان «دانشنامه» نداشت. و 
برخلاف هگل به وسوسه‌ی تدوین «نظام علم فلسفی» دچار نیامد. استحکام بنیان خرد 
انتقادی در اندیشه‌ی کانت مان از ساختن نظام می‌شد. او همواره کریتیک را به معنای 
یونانی آن چون سنجش یعنی به سان شکلی از داوری مطرح می‌کرد. حکم اصلی کانت 
این است که بدون سنجش و داوری دفیق نباید هیچ چیز را پذیرفت. و پیش از ارزیابی 


۶ مدرنیته و انديشه انتقادی 


حدود شناخت. ارزشی را نمی‌توان مسلم انگاشت. کانت در سه کتاب مهم خود به 
سنجش با نقادی خرد ناب خرد براتیک و نیروی داوری برداخت. برای سنجش ضابطه 
یا سنگ محکی لازم است. می‌توان تمامی بنای عظیم فلسفی‌ای را که کانت برافراشت 
تلاش خستگی‌ناپذیر در راه دستیابی به آن ضابطه دانست. 

در حالیکه برای روشنگران» نقادی یعنی «از بیرون داوری کردن». و توجه به متن؛ با 
کنش. يا ایده‌ای همچون ابژه. برای کانت نقادی کنشی است درون ذهن. خرد خود را 
داوری می‌کند و می‌سنجد. عنوان ستجش خرد ناب ایهام دارد: خرد ناب هم کنش 
سنجش را به انجام می‌رساند و هم خود سنجیده می‌شود. فاعل این سنجش «موردی 
خارجی» نیست. بل خود خرد است. نقادی کانتی نقد از خود روشنگری است. خرد در 
کنش سنجش متوجه خود می‌شود و خود را ارزیابی می‌کند. پس خردورزی نقادانه 
تعمقی است درباره‌ی شرایط يا امکان تحقق دانش, یا به بیان بهتر درباره‌ی مرزهای 
دانایی. کانت می‌پرسد که شرایط و حدود دانش ما کدامند؟ کدام شرایط امکان تحقق 
دانش ما را از جهان طبیعی و ذهن خودمان فراهم می‌آورند؟ سنجش خرد تاب از این 
پرسش مرکزی آغاز می‌شود که چرا ذهن ما جهان بیرون را «منظم و به سامان» 
درمی‌یابد؟ ما همواره جهان را چون دنیایی متشکل از چیزهایی منظم می‌شناسیم. 
نیروی ادراک ما نه واقعیت ابژکتیو» بل وجه اصلی و به سامانی را می آفریند که واقعیت 
در آن به چشم ما می‌آید و دانسته می‌شود. همه چیز چنان شکل می‌گیرند که بتوانیم از 
راه دانشی پیشینی با با نیروی فاهمه‌ی خود آن‌ها را بشناسیم. اين باز شکل دادن عقلانی 
شرایط شتاخت» بحث اصلی کانت بود که در بحث از «قاعده‌های زبانی». زبانشناسی 
مدرن و در کشف قاعده‌های ساختارگرایی امروز به کار می‌روند. 

هگل. نخست نقادی را به این معنای کانتی پذیرفت. سپس آن را در «ادیسه‌ی روح) 
جای داد. نگرش نقادانه از نظر او یعنی خودآگاهی روح. نقد آگاه شدن تاقد به موقعیت 
خویش است. نقادی فراتر از سنجش افکار و تعالی دادن است. واژه‌ی مشهور فلشفی 
هگل یعنی 9نا۱60اناه به هر دو معنای انکار و تعالی روشنگر این معنای تازه‌ی نقادی 
جدا نیست. مدرنیته پله‌ای است در تکامل روح به سوی آزادی. روزگار مدرن بنا به حکم 
مشهوری که در پیشگفتار پدیدارشناسی روح (۱۸۰۶) آمده است «دوران دگرگونی و 
تبدیل است. دشوار نیست که دریابیم روزگار ما زمانه‌ی زایش و انتقال به دورانی جدید 
است. روح از آنچه تاکنون دنیایش بوده و در آن جای داشت و به تصورش می‌آورد جدا 
می‌شوده و می‌خواهد این دنیا را به گذشته بسپارد. او درگیر دگرسانی خویش است».۸ 
خودآگاهی روح مهمترین منش دوران جدید است و اندیشه‌ی انتقادی بنیان این 
خودآگاهی است. هگل که بنیان مدرنیته را «عنصر ذهتی و سوبژکتیو» می‌شناخت» 


می‌نوشت که آگاهی از خویشتن نیازمند آزادی تعمق, فردیت. استقلال کنش و مهمتر از 
همه انتقاد است. این نکته‌ی تازه‌ای نیست که هگل نخستین بار در پدیدارشناسی روح 
مطرح کرده باشد. پنج سال پیش‌تر او در رساله‌ی مهمی با عنوان گوهر نقد فلسفی (ینا؛ 
۱ که بسیار کم شناخته و خوانده شده شرح داده بود که نقادی وابسته است به 
تعمق در خود پدیدارشناسانه‌ای که به روزگار ما وابسته است. هگل آنجا انتقاد را پیوسته 
به آن خصلت روح ذهنی دانسته بود که خود زاده‌ی روزگار نوست.٩‏ 

نقادی چون مهمترین میراث هگل نزد شاگردان و پیروانش باقی ماند. در آثار 
هگلی‌های جوان از هیچ واژه‌ای به اندازه‌ی نقادی استفاده نشده است. مارکس و 
انگلس در خانواده‌ی مقدس (۱۸۴۵) به «نقدگرایی انتقادی که به خود نقادانه توجه 
می‌کند» انتقاد کرده‌اند. سپس در ایدئولوژی آلمانی (۱۸۴۶) نوشته‌اند: «نقادی آلمانی تا 
وایسین تلاش‌هایش. هرگز قلمرو فلسفه را ترک نگفت و پیشنهاده‌های فلسفی خود را به 
هیچ رو تجربه نکرد» بل همواره نکته و مسأله‌اش در نظام فلسفی خاصی که همان نظام 
هگل باشد. زندانی ماند. به دلیل این وابستگی به هگل. ناقدان مدرن نتوانستند نقدی 
گسترده از خود نظام هگل ارائه کنند؛ هرچند هر یک از آنان می‌خواست که از هگل فراتر 
رود».*۱ مارکس خود نقدی از نظام هگل فراهم آورد و بسیار کوشید تا از آن فراتر رود؛ 
اما پرسیدنی است که آیا در مورد خود انتقاد یعنی در برداشت اصلی از کنش انکار و 
تعالی توانست از هگل فراتر رود یا نه؟ مارکس یک بار این تمایز را به گونه‌ای موجز شرح 
داد. او در نقد به آیین هگل درباره‌ی دولت (۱۸۴۳) چنین نوشت: «نقد به راستی فلسفی از 
هر چیز موجود خود را محدود به نمایش تضادهای آن چیز نمی‌کند» بل آن‌ها را توضیح 
می‌دهد» سرچشمه و ضرورتشان را می‌شناسد. و دلالت ویژه‌ی آن‌ها را می‌یابد. این 
شناخت برخلاف آنچه هگل می‌پنداشت کشف قاعده‌های منطق در هر چیز نیست. بل 
کشف منطقٍ خاص هر چیز خاص است».۱۱ نقد اقتصاد سیاسی که عنوان دوم نخستین 
مجلد سرمایه (۱۸۶۷) و نیز گروندریسه (۱۸۵۷-۵۸) است؛ در حکم انکار و تعالی 
(کشف منطق ویژه‌ی) اقتصاد کلاسیک (مورد ویژه) است. همین نکته در مورد «نقادی 
ایدئولوژیک» نیز صادق است. نقدی که پایه‌ی آن در آثار جوانی مارکس درباره‌ی از خود 
بیگانگی نهاده شد و سرانجام کامل‌ترین شکل بیانش را در پاره‌ی چهارم از نخستین 
فصل سرمایه بافت که با عنوان «بت‌وارگی کالاها و راز و رمزش» شناخته می‌شود. 

خواه چون کانت نقد را سنجش بدانیم» خواه چون هگل و مارکس آن را نفی و تعالی 
بشناسیم» در بند تقابل‌های دوتایی درست / نادرست و نیک / بد باقی می‌مانیم. در اين 
موارد ناقد بنا به میزانی داوری می‌کند اگر میزانش درست باشد حق با اوست یعنی 
توانسته است که جنبه‌های نادرست را در موضوع مورد نقادی بازشناسد. اما هرگاه 
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میزان نادرست باشد. ارزیابی‌اش اعتباری ندارد. به نظر هگل ایده‌ی مطلق و به گمان 
مارکس «پراکسیس اجتماعی» نشان می‌دهند که آیا میزان ناقد درست هست يا نه. یعنی 
نقد خود با «فرانقدی» سنجیده می‌شود. بزرگترین ناقدان سده‌ی پیش نتوانستند از 
ضرورت وجود «فرانقد» بگذرند؛ و از سوی دیگر قادر به تبیین دقیق و همه‌جانبه‌ی آن 
نشدند. نیچه با تلخی بسیار نوشت: «آن کس که گفته است نه. و نه را تا حذی که پیش‌تر 
ناشنیده و ناشناخته بود پیش برده است. و در برابر هر چیز که همواره دیگران بدان آری 
گفته‌اند. او گفته است نه ناگزیر سرانجام با همان روحیه‌ی نه‌گویی هم مخالف خواهد 
شد».۱۲ نیچه مصیبت فکر مدرن را نیافتن آن ضابطه و میزان دانست. ما ناگزیريم که در 
بند زبان بيانديشیم و گرفتار هستی به هستی فکر کنیم. نقد یافتن نادرستی‌هاست در 
موضوع نقد اما میزان درست و نادرست کجاست؟ چه چیز خود آن میزان را به نقد 
می‌کشد؟ و آیا این کنش تسلسل تا بی‌نهایت پیش نخواهد رفت؟ 

این پرسش‌ها را به باد داشته باشیم چون نیچه که ژرف‌ترین انتقادها را از مدرنیته 
آغاز کرد از همان ابتداء از این منش «خوداندیشی» سخن گفته بود. 


مدرنمته و خردباوری 


ایدئولوژی مدرنیسم همپای نو شدن (مدرنیزاسیون) جوامع اروپایی در طول سده‌ها 
شکل گرفته است. یعنی به موازات قدرت‌یابی جامعه‌ی مدنی در برابر دولت» 
قاعده‌بندی زندگی و مناسبات با قانون؛ اهمیت یافتن فردیت. پیدایش دولت‌های 
دمکراتیک» و مهمتر این همه را «تحقق پیرزی خرد انسانی» دانستن. خرد آدمی را هم 
ضابطه‌ای نهایی و هم توجیه پیشرفت انگاشتن و در اثبات برتری جامعه‌ی مدرن نسبت 
به جامعه‌ی سنتی از آن سود جستن. زمینی يا دنیایی شدن فوانین. استوار به همین 
برداشت از برتری خرد انسانی (علمی» فلسفی حقوقی هنری و ...) بر قوانین سنتی و 
دینی بود. خرد بود که هم علم را موجه جلوه می‌داد. و هم موقعیت‌های زندگی اجتماعی 
را. به گفته‌ی مشهور هگل در پیشگفتار فلسفه‌ی حقوق (۱۸۲۱) «آنچه عقلانی است 
واقعی. و آنچه واقعی است عقلانی است».۱۲ این موجه و بخردانه بودن موقعیت 
اجتماعی ناگزیر پایگان موجود اجتماعی (و اشکال سلطه و اقتدار) را هم مشروع جلوه 
می‌دهد. و نیز تمایز میان افراد را (براساس طبقه‌بندی اجتماعی, جنسیت. نژاد و حتی 
باورها). نقد به مدرنیته در واقع انتقاد به ایدئولوژی خردباوری است. نقدی که به پیامدها 
و نتیجه‌های این باور می‌تازد: به علم» علم‌گرایی؛ خردابزاری» تکنولوژی و... ناقد 


می‌پرسد که ما چگونه می‌توانيم به دقت معین کنیم که برآوردن غریزه‌ای یا نیازی 
شخصی ‏ ۳ آرزویی بخر دانه است؟ پس ایده‌ی عقلانیت ر می‌آفرینيم تا آن همه را 
توجیه کنیم و مهمتر سلطه اقتدار و شکاف اجتماعی میان افراد را که در پایگان اجتماعی 
به فرادست و فرودست تقسیم شده‌اند. 
نیچه یادآور شده که سطنت عقل خود از عقلانی خواندن چیزهایی نابخردانه نتیجه 
می‌شود و در همین حال همه‌ی آن چیزها را توجیه می‌کند. خردباوری در نهایت چیزی 
نیست جز یک ایدئولوژی که سلطه‌ی مرد غربی را بر زنان طبقات تهیدست. کودکان. 
بومیان مستعمرات اقلیت‌های نژادی» جنسی و ... توجیه می‌کند. از سوی دیگر می‌توان 
دید که این نگرش خردباور آرام تبدیل شد به برداشتی کم‌ادعاتر. برداشتی که عقلانیت 
را به باور به خردابزاری تقلیل داد» خردی که در خدمت برآوردن نیازها و خواست‌ها 
قرار گرفت و سرانجام به بنیان «جامعه‌ی مصرفی» رسید. جامعه‌ای که در آن جنبه‌ی 
بخردانه‌ی تولید به معنای مرکزیت تولید (یا به گفته‌ی مارکس همگانی شدن مالکیت 
ابزار تولید) دانسته نمی‌شد. و مصرف ارزشی بیش از انباشت داشت. این «برداشت از 
مدرنیته: خود موضوع انتقادی تند شد. البته پیروزی مدرنیته پیروزی خرد عینی 
(ابژکتیو) بر نظام کهن بود. تا آنجا که دیگر بازگشت به آن نظام ممکن نیست. اما ناقد 
می‌پرسد که آیا گونه‌ی دیگری از پیروزی ممکن نبود؟ یا هنوز ممکن نیست؟ آیا مفهوم 
«رهایی» خلاصه می‌شود به بدیل مدرنیته» یا یکی از شکل‌های تجربه شده‌ی مدرنیته؟ 
بحث نقادانه در این مورد پیش از هر چیز -و مهمتر از هر چیز - نقد از خردباوری را 
پیش می‌کشد. مهمترین پرسش اینجا پیش می‌اید: ایا این برداشت کلی و جهانشمول از 
خردباوری مدرنیته کلیت کدام عقل است؟ کدام شیوه‌ی نو شدن؟ کدام راه و روش 
زندگی؟ مدافعان مدرنیته به ما پاسخ می‌دهند: خردباوری غربی. می‌پرسیم که آیا اين 
گونه‌ای پیدایش مجدد (و شاید بتوان گفت تحکیم) اروپامحوری نیست؟ به ما اطمینان 
می‌دهند که چنین نیست. می‌گویند در بند اين نکته نباشید که بنیان خردباوری مدرن 
چیست. غرب را لحظه‌ای از تاریخ بشریت (تاریخ خودتان) بداتید. دستاوردهای آنان از 
آن همه‌ی ماست. حتی اگر اين حرفها را بپذيريم. باز باید آن تنش‌های اجتماعی و 
از فرهنگ. زبان و شیوه‌های زندگی ملی) ایجاد می‌شوند. کارل اتو آپل در سخنرانی خود 
در گردهمایی استراسبورگ (۲۱-۲۲ نوامبر ۱۹۹۱) از این تضاد یاد کرده است. اما 
همچنان بر جنبه‌ی کلی (و تا حدودی کانت‌گرایانه‌ی) اصول اخلاقی پامی‌فشارد: 
اما من به سهم خودم فکر می‌کنم که وظیفه امروز ما به هیچ وجه این نیست که 
خصوصیت‌گرایی اختلاف و «غم خویش» داشتن موجودیت‌های فردی را 
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رویاروی معیارهایی که ارزش همگانی دارند قرار دهیم بلکه باید میان اخلاق 
الزام‌آور و همگانی با ارزش‌های فردگرایی نوارسطویی ارتباط برقرار کنیم. 
همانگونه که کانت به خوبی دریافت بود اين امر مستلزم آن است که اخلاق 
اصول عمده‌ای که ارزش همگانی دارند مقدم بر ارزش‌های تکامل فردی باشند. 
وانگهی این تقدم به نوبه خود به آرمان‌های افراد خدمت می‌کنند زیرا که از زمان 
تدوین حقوق رومیان که انگیزه رواقی داشت پیش روی‌های اخلاقی و قضایی 
حقوق بشر همواره موجب توسعه احترام خصوصیت‌گرایی‌های افراد شده است. 
اينکه پس‌مدرن‌ها [ پسامدرنیست‌ها] که همواره خصوصیت‌گرایی‌ها را در برابر 
وحدت عقل اصولگرا قرار می‌دهند از وجه فلسفی شکست خورده‌اند» به سبب 
این است که این نکته را درنیافته‌اند»۱۴ ۱ 
در فصل آخر همین کتاب به ناقدان پسامدرنیست خواهیم پرداخت. آنجا خواهیم 
دید که آیا آنان «از وجه فلسفی» شکست خورده‌اند يا نه. اما اینجا بد نیست بنیان نقدشان 
را به یاد آوریم که می‌گویند اين دل بستن به حکم اخلاقی همگانی تنها چشم بستن بر 
واقعیت آن تضاد است. واقعیتی که در عمل -و نه در پندارهای فلسفه‌ی استعلایی - 
امکان نمی‌دهد که آن اصول اخلاق همگانی بافت شود.۱۵ 
ماکس هورکهایمر در مقاله‌ی «پایان خرد» (۱۹۴۱) می‌نویسد که روشنگران در 
ستایش از خرد با پدران کلیسا همآواز بودند. اوریجن می‌گفت که ما تباید هیچ انسانی 
(حتی بدترین آدم‌ها) را با جانوران مقایسه کنیم چرا که نباید به خرد توهین کنیم؛ و ولتر 
خرد را «هدیه‌ی درک ناشدنی خداوند به انسان» می‌دانست که «سرچشمه‌ی تمامی 
جوامع. نهادها و هر نظامی است». عقل برای پیشینیان «اصل پیروزمند آفرینش» بودو 
برای کانت «فاتح قطعی تاریخ انسان». از این ایده‌ی خرد بود که ایده‌های آزادی عدالت 
و حقيقت شکل می‌گرفت. آیا می‌توان با ادموند هوسرل همآواز شد که فلسفه‌ی کانت را 
زمینه‌ی اصلی اندیشه‌ی مدرنیته نمی‌دانست؟ به نظر هوسرل, نکته‌ی مرکزی برای کانت 
در همان زمینه و افق فلسفه‌ی دکارتی مطرح شده و تکیه‌ی کانت به شکلی از خردباوری 
و اعتبار سوژه که «مورد غیرابژکتیو متعالی را به هر رو از بحث کنار می‌گذاشت» امکان 
گسست کامل از سنت دکارتی را از او می‌گرفت.۱۷ برخلاف هوسرل. مارتین هیدگر 
معتقد بود که کانت «برانگیزاننده‌ی مدرنیته‌ی فلسفی» است. این نکته که او کوشید تا 
محدودیت وجود انسانی را در محدودیت امکان شناسایی او جستجو کند. نکته‌ای تازه 
است. این محدودبت که بیانگری یا به زبان کانت 42151609 راهگشای شناخت آن 
محسوب می‌شوده۱۸ به گفته‌ی میشل فوکو نیز «آغاز سخن مدرنیته» است و نیز «کشا کش 
انواع سخن‌های مدرنیته» را نشان می‌دهد. 


لوک فری می‌نویسد که کانت آن نسبت میان انسان و خداوند را که فیلسوفان پیش از 
او بیش و کم حفظ کرده بودند به گونه‌ای رادیکال از میان برده*۱ و هیدگر اين نکته را به 
درستی دریافته بود که کانت در سنجش خرد ناب در تقابل با فلسفه‌ی دکارت نظریه‌ای از 
#فرجام» را فرار داده بود که به «ایده‌ی خداوند» اهمیت نسبی می دهد. اندیشه‌ی فلسفی 
سده‌های پیش انسان را بنده می‌دیده وجودی پایان پذیر که با حس نادانی گناه و مرگ 
سروکار دارد. اما کانت آن نوع از اندیشه‌ی زمینی را بنیان نهاد که «ما هنوز هم با آن فکر 
می‌کنیم». در واقع کانت نسبت را معکوس کرد. موجود متعالی ایده‌ای شد ساخته‌ی 
آدمی. و همین نکته راه را گشود تا چند دهه‌ی بعد فویر باخ تا آنجا پیش رود که آن ذات 
متعالی را «بت‌وارگی خرد» معرفی کند. نزد کانت ذهن انسان سوژه‌ی متعالی شد که 
«آرمان اخلاقی خود را در هیات خداوند می‌آفریند». یعتی خدا شرط امکان زندگی 
اخلاقی انسان دانسته می‌شود. جدا از هر نتیجه‌ای که این پيشنهاده برای فلسفه‌ی اخلاق 
به بار آورد» می‌توان گفت که با آن دیدگاه اصلی فلسفه‌ی مدرن شکل گرفته است. لوک 
فری تاکید می‌کند که کانت با اين حکم «از ما خواسته است که نه فقط به سیاست و 
حقوق, بل به اخلاق و فرهنگ نیز مستقل از بینش تکنولوژیک بيانديشيم. به همین دلیل 
می‌توان گفت که کانت اندیشمند مدرنیته است». در فصل ششم در بحث از مقاله‌ی کانت 
«روشنگری چیست؟» و تفسیر میشل فوکو از آن بار دیگر به بحث کانت و مدرنیته 
بازمی‌گردم. اکنون به همین نکته بسنده می‌کنم که با بحث کانت از محدودیت‌ها و 
کارآیی‌های عقل انسانی دشواری مهمی از بیش پای فلسفه‌ی مدرن برداشته شد. 

اعتقاد به خرد انسان» انسانی که دیگر بنده نیست. میراث اصلی روشنگری برای 
ایده‌آلیسم آلمانی بود. علیه این باور به خرده رمانتیک‌های آلمانی و هلدرلین بسیار 
نوشتند. آنان نیروی آفریننده‌ی هنری و در تحلیل نهایی حس (و به گفته‌ی هلدرلین شور) 
را در برابر اين «ایمان کور به خرد» فرار دادند. پیش از نیچه این مهمترین نقادی 
خردباوری روشنگری بود. اما بگذارید. پیش از هر چیز به نکته‌ی مهمی در بحث 
فیلسوفی دقت کنیم که ایمان به «سلطنت عقل» را به مسیری تازه انداخت. هنگامی که 
گثورگ ویلهلم فردریش هگل در پیشگفتار پدیدارشناسی روح از «روزگار گذار» و 
«زمانه‌ی مدرن» یاد می‌کرد» اشاره‌ای داشت به برداشت بیش و کم مسلط دورانش. وقتی 
تویسندگان فرانسوی و انگلیسی در آغاز سده‌ی نوزدهم از «روزگار مدرن» یاد می‌کردند؛ 
مقصودشان تکامل فرهنگ اروپایی از رنسانس به بعد بود. برای هگل نیز این اصطلاح 
معنای تاریخی‌اش را حفظ کرده بود. به ویژه که هگل همواره به تمایز رادیکال روزگار 
مدرن با سده‌های میانه اشاره داشت. و از «روح زمان» یاد می‌کرد. اصطلاح هگل بعنی 
اعاوا281 یکی از مشهورترین واژگان فلسفی مدرنیته است. روح دوران که می‌خواهد 


۲۳ مدرنیته و انديشه انتقادی 


روزگار خود را - پس خود را - بشتاسد. مهمترین اصل زمانه‌ی مدرن به نظر هگل 
اهمیت یافتن روح ذهنی یا سوبژکتیو است. اين اصل هم پیدایش مدرنیته را توضیح 
می‌دهد و هم بحران‌هایش را. یورگن هابرماس که با اين نظر هگل همراه است؛ 
می‌نویسد که به همین دلیل هر اقدامی برای تعیین (یا تعریف) مفهوم مدرنیته از همان گام 
نخست نقدی است بر آن.۲۳ حکم هگل که در واقع مهمترین اصل مدرنیته را آزادی 
عنصر ذهنی می‌داند در بررسی روزگار نو به قدرت‌یابی مدام افزون شونده‌ی ذهن و 
خرد آدمی که در واقع به معنای آزادی است تاکید دارد.۲۱ به نظر هگل این آزادی عنصر 
ذهنی به همراه خود فردگرایی حق انتقاد و استقلال کنش را پیش می آورد که همه به 
بنیان فلسفه‌ی اید آلیسم منجر می‌شوند. این «آزادی ذهنیت» در جنبش اصلاح دین به 
همان قدرت نمایان شد که در روزگار روشنگری و انقلاب فرانسه. این رخدادهای 
تاریخی همراه خود اصل خردباوری. باور به قوانین طبیعی (و در نتیجه علم مدرن) را 
تحکیم کردند. در قطعه‌ی ۱۲۴ فلسفه‌ی حقوق هگل نوشته است که در دوران مدرن 
زندگی اجتماعی» سیاسی» دینی همپای علم و هنر «بنا به همین اصل آزادی ذهنیت» 
شکل گرفته‌اند. از اين رو قلمرو فلسفه‌ی مدرن را «من می‌اندیشم» دکارت تعیین کرده که 
در قلب گستره‌ی روح ذهنی جای دارد» و کانت با تلاش در فهم حدود کارکرد خرد یا 
ذهن می‌کوشید مرزهای اين گستره را تعیین کند. به نظر هگل هنوز هم سخن فلسفی 
مدرن از این مرزهاء یعنی از گستره‌ی عنصر ذهنی نگذشته است: «حق سوژه برای یافتن 
فردیت. و حق او برای بهره‌مندی [از آزادی] یا به بیان دیگر حق آزادی سوژه (آزادی 
عنصر ذهنی) قلب و مرکز تمایز میان روزگار باستان و روزگار مدرن است».۲۲ میشل فوکو 
و ساختارگرایانی که بر بی‌اعتباری سوژه تاکید داشتند» در واقع قلب بحث فلسفی مدرن 
(از دکارت تا هگل) را نشانه گرفته بودند. 

هکل در آناز جوانی خود نشان داده که ذهنیت (سویژکتیویبسم» همان که در 
پدیدارشناسی روح عنوان «روح سویژکتیو» یافت) از دنیای عینی (پوزیتیویسم. یا آنچه گاه 
«خردجهانی» می‌نامید) جدا می‌شود. بیگانگی روح از خرد جهانی؛ همان از 
خودبیگانگی روح است. برای پیروز شدن بر اين بیگانگی؛ «آگاهی ناشاد» دین را 
می‌بابد. دینی که وجودش به شکلی عقلانی توجیه‌پذیر است. از اين رو هگل هرگز به 
بازی رمانتیک‌های آلمانی» هلدرلین و حتی شلینگ و شیلر وارد نشد که هتر را چون 
حریفی پیش روی دین گذارد. برخلاف این دوء همراه با فلسفه. نمایانگر دوری (و تبز 
تلاش برای وحدت) دنیای ذهن و دنبای روح عینی شدند. بر نکته‌ی آخر از اين رو تاکید 
دارم که در زمان هگل مان فیلسوفان و روشنگران آلمانی بحث از سنت و مدرنیسم (نو 
شدن)؛ نخست در پیکر بیان زیبایی‌شناسانه شکل گرفته بود. شیلر میان همه چیز «آرمان 


زیبایی» را بیان روزگار نو می‌دانست و می‌گفت که پیچیدگی جهان نو به پیچیدگی بیان 
هنری منجر شده است. البته او می‌افزاید که برای دورانی طولانی (از یونان باستان تا 
«هنر کلاسیک») آرمان و هدف اصلی چیزی نبود جز زیبایی اما در روزگار مدرن این 
آرمان به «والایی» تبدیل شده است. در هنر رهایی درون طبیعت به چنگ می‌آید. اما در 
حد «مورد والا» رهایی یعنی پیروزی بر طبیعت. شیلر (و به یک معنا شلینگ نیز) آموزش 
زیبایی‌شناسانه را به آشتی دادن امر زیبا و مورد والا می‌دانستند» و اين به راستی آشتی 
دادن هنر است با اخلاق. 

هگل در بحث جدایی روح ذهنی از روح عینی؛ به اين قلمرو گام ننهاد. در واپسین 
فصل پدیدارشناسی روح هم که به اين مسأله نزدیک شد. نه از اخلاق» بل از دین یاد کرد. 
هن فلسفه» و دین می‌توانند از جایگاهی فراتر از پیکار خدایگان و بنده بدان دقت کنند. 
اخلاق (تا آنجا که بیان وضعیت مستقل آگاهی باشد) در واقع بیانگر موقعیت‌های این 
جدال است. از این رو همراه آن سه تمی آید. فلسفه, هنر و دین لحظاتی هستند از روح 
مطلق. در اثبات این نکته کافی است که برخلاف رسم ناپسندی رفتار کنیم که بحث هگل 
از دیالکتیک خدایگان و بنده را در پدیدارشناسی روح مستقل از بررسی تاربخی که از پس 
آن می‌آید. مطالعه می‌کنند. خدایگان و بنده پاره‌ی نخست از فصل خودآگاهی است. 
پاره‌ی دوم اين فصل «آزادی و خودآگاهی: رواقی‌گرایی» شک‌آوری و آگاهی ناشاد» 
تشان می‌دهد که مفهوم «استقلال آگاهی» خود زاده‌ی موفعیت‌های جدال خدایگان و 
بنده است. و خودآگاهی فراتر رفتن از اين موقعیت و کشف وابستگی متقابل است. 
فراتر واژه‌ای است که هگل بارها در این بحث زیرش خط تاکید کشیده است. 

اين نظر تازه‌ای در کار هگل نیست. پیش‌تر او در کتاب نظام زندگی اخلاقی 
(۱۸۰۲-۱۸۰۳) که یکی از نخستین کارهای مهم او در فلسفه‌ی سیاسی محسوب 
می‌شود. از اين نکته بحث کرده بود که هرگاه از اخلاق در فهم «موقعیت‌های مدرن» 
یاری گیربم, متوجه می‌شویم که بحث دولت مطرح می‌شود. در فصل سوم این کتاب 
می‌خوانیم که «زندگی اخلاقی فرد را در فردیت او مطرح می‌کند. همچون موجودیتی 
جاودانی که هستی و کنش تجربی او به گونه‌ای ناب و ساده همگانی انگاشته می‌شود.) ۲۳ 
اما چون به وابستگی متقابل آگاهی‌ها می‌رسیم. گویی آن فردیت از میان می‌رود و «مردم» 
مستقل از زندگی اخلاق فردی به دولت «شکل می‌بخشند». ۲۴ هگل از همین گام نخست 
در بنیان فلسفه‌ی سیاسی خویش. دولت را به مثابه «هستی ارجمند اخلاقی که فراتر از 
اخلاق شخصی می‌رود» معرفی کرده است. نظریه‌ی هگل درباره‌ی دولت مدرن که در 
فلسفه‌ی حقوق به گونه‌ای کامل بیان شد. نشان می‌دهد که چگونه خرد و ذهنیت که بنیان 
مدرنیته‌انده در تمامیتی جای می‌گیرند که به گونه‌ای کامل آن‌ها را می‌پذیرد و شکل 


۴ مدرنته‌و اندنشه انتقادی 


می‌دهد. این تمامیت دولت مدرن اما این دولت مکان زندگی روح ذهنی آ تشک 
کامل‌ترین بیان سیاسی روح در دولت یافت می‌شود. 


مدرنیته و دگرگونی 
مدرنیته مدافع کم نداشت. اما با کانت و هگل فیلسوفان خود را یافت. نکته اینجاست که 
فیلسوف حتی در اوج دفاع از هر چیز بذر شک می‌پاشد. هگل در دفاع از مدرنیته سنگ 
تمام گذاشت. او اعلام کرد که تاریخ مدرن» حرکت پرشتابی است به سوی آزادی. او در 
نهادهای سیاسی و دولت تحقق آزادی را یافت. و از حکومت خرد نه چون آرمانشهری 
دور از دست. بل در «فعلیت» و موجودیت آن دفاع کرد. اگر هگل آنچه را که موجود 
است عقلانی خواند. و به هرچه عقلانی است در موجودیت و فعلیت آن توجه کرد به 
این دلیل بود که از روزگار نو و دستاوردهای مدرنیته دفاع می‌کرد. در آغاز دهه‌ی توفانی 
۰ شاگردان و پیروان فکری هگل به ارزیابی و سنجش نظام فلسفی او پرداختند. 
گروه‌بندی آنان دورانساز و جدال فلسفی‌شان عظیم بود. آن‌ها در نقادی از فلسفه‌ی 
هگل خواه آنجا که در انکار ایدالیسم و بنیان مذهبی فکر او مطرح می‌شد (فویرباخ 
مارکس)؛ و خواه آنجا که در نپذیرفتن نتایج سیاسی فلسفه‌ی او جلوه می‌کرد (برونو با 
ماکس استایرنر: موسی هس آرنولد روگه کارل مارکس در وافع به بنیان اعتقاد هگل 29 
مورد مدرنیته نقد داشتند. هگلی‌های چپ. به ویژه در اندیشه‌ی سیاسی خود سخت 
متاثر از انقلاب فرانسه بودند. نخستین درسی که از اين «انفجار مدرنیته» آموختند» رو 
کردن به «وضع موجود» بود. رادیکالیسم فلسفی آنان به گفته‌ی موسی هس استوار بود به 
«نقادی مداوم و رادیکال آنچه وجود دارد». اما به راستی در برابر مهمترین دستاوردهای 
مدرنیته این سلاح نقادی را کنار می‌گذاشتند. برونو باثر می‌گفت: تاریخ تاکنون هیچ 
حقیقتی نیآفریده بود که با آتش نقادی شعله‌ور نشود. اما والاترین حقیقت‌ها که اکنون 
ساخته -و به باری نقادی ساخته است - یعنی انسان» آزادی و خودآگاهی دیگر به نقد 
درآمدنی نیستند».۲۵ همین اندیشمند در بررسی کلی‌تر جامعه‌ی مدرن به یکی از 
مهمترین آموزه‌های هگل بارش کشت : از خودبیگانگی. و چون به «جدا شدن گوهر 
انسان از او در روزگار نو» می‌اندیشید. به «موقعیت دشوار امروز» ایراد می‌گرفت. اما 
سرانجام خوش‌بینانه «امروز» را «راهگشای مرحله‌ی تازه‌ای از تاریخ انسانیت» 
می‌شناخت. درست است که امروز» روز از خودبیگانگی و فقدان آزادی است. اما از 
همین امروز است که مرحله‌ی دوم یعنی «باززایی و رستاخیز کامل انسان» آغاز می‌شود. 


فصل نخست مدرنیته و بحران ‏ ۲۵ 


باثر در نامه‌ای به دوستش کارل مارکس نوشت: «فاجعه‌ای عظیم؛ انفجاری» در پیش 
است که نتایج آن بارها گسترده‌تر از نتایج مسیحیت است». ۲۴ 

این رویکرد دوگانه به مدرنیته در آثار مارکس -که زود راه خود را از باثر و هگلی‌های 
جوان جدا کرده بود - حتی فدرتمندتر به چشم می‌خورد. او از یکسو مدافع 
دستاوردهای روزگار نو بود. و از سوی دیگر کاستی‌های آنان را برمی‌شمرد. همچون 
باثر آنچه را که هست. راهگشای روزگاری بهتر می‌دانست پس در برابر نظم کهن از آن 
دفاع می‌کرد. اما در برابر آینده از آن انتقاد داشت. این نکته را می‌توان در نامه‌هایی که ار 
از مارس تا سپتامبر سال ۱۸۴۴ برای آرتولد روگه نوشت و در نشریه‌ی روگه چاپ شد؛ 
یافت. در این نامه‌ها او از موقعیتی ویژه حرف زده است: شرایط رهایی فراهم آمده. ولی 
تنها با انکار علت این شرایط رهایی به دست می‌آید. جهان کهنه مبانی جهان نو را 
ساخته است. بر ماست که علیه جهان کهنه «نور جهان تازه» را درخشان‌تر کنیم.۲۷ این 
ایده‌ی کلی در مانیفست حز بکمونیست (۱۸۴۸) ( که مارکس به همراه انگلس نوشت) به 
گونه‌ای صریح‌تر و روشن‌تر بیان شده است. جامعه‌ی مدرن ارویایی یعتی جامعه‌ی 
بورژوایی که بر ویرانه‌های جامعه‌ی فئودالی ساخته شده. صنعت جدید را شکوفا کرده 
و بازار جهانی را ساخته است: «بورژوازی انقلابی‌ترین نقش را در تاریخ ایفا کرده 
است»۲۸ و «نمی‌تواند بدون انقلابی کردن مداوم ابزار تولید و در نتیجه مناسبات تولید و 
از آنن رهگذر تمامی مناسبات اجتماعی وجود داشته باشد».۲۱ نخستین بخش مانیفست 
شرح پیدایش جامعه‌ی مدرن و دستاوردهای طبقه‌ای است که مارکس و انگلس آن را 
عامل تاریخی مدرنیته دانسته‌اند. یعنی بورژوازی. اما مانیفست در ستایش بورژوازی 
نوشته نشده بل نیت اصلی نویسندگانش اثبات ضرورت براندازی نظام سرمایه‌داری و 
جامعه‌ی بورژوایی است. بورژوازی به بهای استثمار طبقه‌ی کارگر توانسته است که 
نیروهای تولید را رشد دهد. اکنون که شرایط رهایی کارگران فراهم آمده است. آنان با 
دگرگون کردن کامل شرایط زندگی خویش. می‌توانند به هدف اصلی انقلاب‌های 
بورژوایی -هدفی که فقط اعلام شده اما به دلیل تقسیم کار سرمایه‌داران و نیز به دلیل 
استنمار دسترسی بدان ممکن نیست -جامه‌ی عمل بپوشانند. پس می‌توان نتیجه گرفت 
که پس از چند سده که بورژوازی عامل و پیش‌برنده‌ی مدرنیته بود» اکنون پرولتاریای 
صنعتی و متحدانش که از نظر تاربخی دستاورد سرمایه‌داری هستند. در شرایط جدید. 
عامل و مامور اصلی مدرنیته‌اند. برای رسیدن به کمال در راهی که روزگار نو بدان گام 
نهاده است. و جهت تحقق کامل دستاوردهای مدرنیته انقلاب اجتماعی طبقه‌ی کارگر 
ضرورت مطلق دارد. در برابر جامعه‌ی آبنده که کارگران خواهند ساخت. دستاوردهای 
موجود بورژوازی و جامعه‌اش کهنه می‌نمایند: «به جای جامعه‌ی کهنه بورژوایی, با 
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تمامی طبقاتش و تضادهای آشتی‌ناپذیر طبقاتی‌اش ما جامعه‌ای همبسته‌ی خواهیم 
داشت. که در آن تکامل آزاد هر کس» شرط تکامل آزاد همگان خواهد بود».۳۰ 

به گفته‌ی آلن تورن «مارکس به کامل‌ترین شکلی مدرن است. چرا که او جامعه را 
چون محصولی تاربخی از کنش انسانی تعریف کرده است. و نه چون نظامی که گرداگرد 
ارزش‌های فرهنگی و يا حتی پایگانی اجتماعی شکل گرفته باشد. اما او دیدگاه 
مدرنیست را با فردگرایی یکی ندانست. برعکس از انسانی باد کرد که انسان اجتماعی 
است و براساس جایگاهش در وجه تولید» در جهان تکنولوژیک و در مناسبات مالکانه 
تعریف می‌شود آدمی که با مناسبات اجتماعی شناخته می‌شود. و نه با جستجوی 
فردگرایانه‌ی منافع».۳۱ با اينکه می‌توان مارکس را «اندیشگر مدرنیته» خواند اما این 
عنوان به معنای مدافع بی‌قید و شرط دستاوردهای جامعه‌ی مدرن نیست. نقد 
ایدئولوژی که مارکس بنیان نهاده نقد به ذهنیت مدرن است. از آنجا که او برخلاف 
هواداران پرشور مدرنیته» پیشرفت را به معتای «پیروزی عقل» با «تحقق روح مطلق» 
نمی‌دانست. از باور به پیشرفت خودانگیخته و خودبخودی جامعه‌ی نو انتقاد داشت. و 
آن دیدگاهی را که توسعه را گریزناپذیر و قطعی می‌پنداشت با عنوان «آگاهی دروغین» 
طرد کرد. به نظر او پیشرفت. تحقق مفهومی اخلاقی از انسان نبود» بل امکان دسترسی به 
سعادت بود. امکانی زاده‌ی رشد نیروهای مادی که آگاهی دروغین پا ایدئولوژی آن را 
منکر می‌شد. هرچند برداشت مارکس از بسیاری از معضل‌های فلسفی در دوره‌های 
گوناگون زندگی فکری‌اش دگرگون شد. اما او همواره یک ماتریالیست باقی ماند و به 
جنگ علیه آنچه خود «ذهنیت‌گرایی ایدالیستی» می‌خواند. ادامه داد. او هرگز کار 
متفکری را که آغازگاهش آگاهی یا ارزش يا کنش نیت‌مند یا ایده‌ها باشد جدی نگرفت و 
همواره به گونه‌ای افراطی و با تندی و پرخاش اعلام کرد که اين شیوه‌ی نگرش فقط به 
یک کار می‌آید و آن هم پنهان داشتن منافع ناب اقتصادی است و بس. اکنون که ما از 
«علم‌گرایی» و دیدگاهی که به شکلی غیرانتقادی تحصلی است دور شده‌ایم درمی‌یابیم 
که مهمترین دستاورد مارکس نه در نقدش به اقتصاد سیاسی بل در نوشته‌های دوران 
جوانی‌اش درباره‌ی دولت» ازخودبیگانگی و «شیثی شدگی» بود. از قضا همین نوشته‌ها 
پایه‌ی اصلی نقد ایدئولوژی و به گونه‌ای ویژه نقد ایدئولوژی مدرنیته است. 

برداشت مارکس از توسعه و پیشرفت به گونه‌ای ژرف استوار به برداشت روشنگران 
بود. ایده‌ی توسعه آن نکته‌ی مرکزی بود که اندیشگران اجتماعی سده‌ی نوزدهم به 
یاریش توانستند «قوانین طبیعی» را به گستره‌ی کار خویش وارد کنند. مارکس نیز از همین 
ابده آغاز کرده بود. به نظر او جنبش کارگری انقلابی بیان راستین رشد نیروهای تولیدی 
است و می‌تواند تضادهای درونی سرمایه‌داری را «حل کند». آزادی سیاسی و اجتماعی 


یعنی آن آزادی که با رهایی کارگران روزمزد همراه است. بازگشت به طبیعت و طبیعت 
انسانی است. مارکس در مقدمه‌ی کوتاه و از دیدگاه روش‌شناسانه بسیار مهمی که به 
کتاب درآمدی به نقد اقتصاد سیاسی (۱۸۵۹) نوشت. و اینجا از آن به عنوان «پیشگفتار 
۹ باد می‌کنم؛ نوشت که باید از سر راه «تکامل نیروهای تولید» مانعی کتار رود: سد 
مناسبات کهنه‌ی اجتماعی. مناسباتی که چون با رشد نیروهای تولید همراه نیستند» 
«دوران انقلاب‌های اجتماعی» را موجب می‌شوند و سرانجام از میان می‌روند و به جای 
آن‌ها مناسبات تولیدی تازه‌ای ایجاد می‌شود که رشد نیروهای تولید را تسهیل می‌کند.۲۲ 
این بینش از توسعه‌ی نیروهای تولیدی و طبیعی در بتیان خود به فهم کندرسه از توسعه 
بسیار نزدیک است. ادراکی که به هر شکل که طرح شود وابسته است به تاریخوارگی؛ و 
اين یک به هر عنوان که مطرح شود متکی است به ایده‌ی «تمامیت». مارکس زندگی 
اجتماعی و کل جامعه را محصول یک تضاد می‌دانست: تضاد توسعه‌ی تابخردانه‌ی 
نیروهای تولید با مناسبات طبقاتی. اجتماعی و اقتصادی سرمایه‌داری که در واقع مانع از 
پیدایش شکل درست و عقلانی آن توسعه هستند و علت این ممانعت هم سازوکار 
سودآوری است و آفرینش ارزش افزونه و حاکمیت کار مرده بر کار زنده: یعنی سرمابه 
بر نیروی کار. در این نگرش ایده‌ی تمامیت نقش مهمی دارد. درست به همان معنایی که 
بعدها گثورگ لوکاج یکی از برجسته‌ترین فیلسوفان مارکسیست آن را «تمامیت مشخص») 
خواند. 

هرچند گوهر ادراک مارکس با فهم روشنگران از توسعه تفاوتی ندارد اما او با آنان در 
مورد «عامل توسعه» هم‌نظر نیست. روشنگران با طرح خود چون «عامل اصلی پیشرفت» 
راه را بر هگل گشودند تا از سلطنت عقل یاد کند. در فلسفه‌ی هگل -به پیروی از بحث و 
ی -عامل توسعه خرد است. و مارکس درست به همین نکته انتقاد دارد و 

ز آن چون «راز و رمز خرد» یاد می‌کند.۲۲ هگل هستی را نه چون هستی بل همچون 
۳9 می‌شناسد. یعنی او چیزی محدود» تجربی و موجود را به چیزی نامحدوده 
متعالی و دست‌نایافتتی تبدیل می‌کند. پس. آدم‌های زنده‌ی سازنده به چیزی غیر خود (و 
ضد خود) یعنی به اندیشه‌ی همگانی تبدیل می‌شوند. و اين اندیشه به شیوه‌ای نادرست 
مورد خاص انگاشته می‌شود. موضوع یا 8010070[تالا که چیزی است خاص؛ تجربی و 
موجود به چیزی کلی تبدیل می‌شود و محمول چون چیزی خاص معرفی می‌شود. هگل 
نخست ایده را چون گوهر در نظر می آورد و بعد واقعیت را شکل ظهور این گوهر معرفی 
می‌کند. اين ایرادی است که مارکس در نقد به آیین هگل در مورد دولت (۱۸۴۳) مطرح 
کرده و سال‌ها بعد در پسگفتار به دومین چاپ مجلد نخست سرمایه باز تکرارش 
می‌کند. گوهر یا روح یا ایده‌ی دوران مدرن به گمان هگل چیزی است دست‌نایافتنی. و به 
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گمان مارکس خیلی ساده انسان اجتماعی است. درگیر مناسبات اجتماعی- طبقاتی 
تولید. و بیگانه از محصول کارش, در نتیجه بیگانه از فراشد اجتماعی تولید. توان‌های 
آفریننده‌اش» نیروی تولیدی‌اش, و سرانجام از امکان رهایی و سعادت. اما همین اتسان 
می‌تواند و باید که راه پیشرفت مدرنیته را بازگشاید. مناسبات اجتماعی و تولیدی کهن را 
از میان بردارد و به دوران زوال بورژوازی پایان دهد. تنها در این حالت آرمان‌های والای 
مدرنیته فعلیت خواهد یافت. کسی پیدا نمی‌شود که ادامه‌ی این قصه‌ی تلخ را تاه 
باشت. 


مدرنیته و افسون‌زدابی 


در بحث ما از نقادی مدرنیته ماکس وبر جایگاه مهمی دارد. موضع کلی او در اين مورد 
تا حدودی همانند دیدگاه مارکس است. یعنی در عین حال که از اهمیت دستاوردهای 
مدرنیته بحث می‌کند» چشم بر کاستی‌هایش نمی‌بندد. مارکس به نام آینده به نقد روزگار 
مدرن می‌پرداخت اما وبر این کار را به نام امروز انجام می‌داد. او طرح جامعه‌ای را در سر 
نداشت که با ماهیتی متفاوت از جامعه‌ی امروز پدید آید» و در آن عیب‌ها و کاستی‌های 
زندگی مدرن از میان برود بل آنچه را که هست بررسی می‌کرد و قدرت‌ها و 
ضعف‌هایش را برمی‌شمرد. وبر اعتقادی به رهایی انسان از راه دگرگون کردن نظام 
مالکیت و ایجاد برنامه‌ریزی متمرکز دولتی نداشت و بارها باورهایی چنین را که در آثار 
مارکس و سوسیالیست‌ها بیان می‌شد. خیالی خواند. وبر اصطلاح خیالی را تنها به هدف 
روشن کردن تمایز دیدگاه‌ها مطرح نمی‌کرد؛ بل با به کار گرفتن اين واژه یادآور 
مخاطراتی می‌شد که در عمل پیش‌روی پنداربافان قرار می‌گیرد. تاریخ معاصر به خوبی 
اثبات این «مخاطرات» است. وبر واقع‌بین و تلخ‌اندیش بود و همواره اصرار داشت که 
رویکردش به جامعه‌ی مدرن را «عملی» بدانند. کار وبر درباره‌ی جامعه‌ی مدرن از دو 
جهت متمایز از کار دیگر متفکران روزگار اوست: ۱) او بحث درباره‌ی مدرنیته را به 
مهمترین نکته و درونمایه‌ی فلسفی آن بازگرداند» یعنی به خردباوری و اصالت عقل» 
نکته‌ای که اهمیتش در مباحث فلسقی و جامعه‌شناسانه‌ی پایان سده‌ی نوزدهم از نظرها 
دور مانده بود. ۲) او نشان داد که مدرنیته یک پدیدار واحد و یک الگوی یکه و 
جهانشمول نیست. از قانون‌مندی‌های همواره یکسانی پیروی نمی‌کند. وبر اهمیت 
ویژگی‌های مدرن شدن هر جامعه را شناخت. و از انواع مدرنیته یاد کرد. بحث مهم خود 
او که به گونه‌ای خاص بر اروپای مرکزی و شمالی به ویژه بر آلمان متمرکز شده در 


فصل نخست مدرنیته و بحران ۲٩‏ 


کتاب مشهورش اخلاق پروتستانی و روح سرمایه‌داری ۲۴ (۱۹۰۴-۱۹۰۵) آمده است. وبر 
به گونه‌ای درخشان ابت می‌کند که کارکرد اجتماعی و فعلیت باورهای مذهبی در 
برنشستن سرمایه‌داری همواره و همه جا یکسان نبوده است. این نکته صرفاً دارای 
ارزش روش‌شناسانه و تاریخی نیست. بل در بحث امروزی از مدرنیته همچون رویکرد 
نقش مهمی ایفاء می‌کند. 

دیدگاهی ساده گرا در جامعه‌شناسی اعلام می‌کند که انسان مدرن به جهانی تعلق دارد 
که با قرانیتی به استحکام قوانین طبیعی اداره می‌شود. قوانینی که خرد آدمی توانایی 
کشف آن‌ها را دارد؛ هر چند خود در نهایت از آن‌ها پیروی می‌کند و در مواردی نه‌چندان 
کمیاب می‌تواند به تکامل آن‌ها نیز یاری رساند. مفاهیمی که روشنگر زندگی اجتماعی 
هستند از آن پیکربندی اجتماعی‌ای هستند که خود بنا به «قوانین طبیعی» کار می‌کند. 
می‌توان و باید اين مفاهیم را از پیرایه‌های رمزآمیزی زدود که اشکال گوناگون سلطه‌ی 
سنت‌ها به پاری نهادهای مقتدری چون دولت و کلیسا آفریده‌اند. انسان خردورز چون با 
قوانین تکاملی و طبیعی آشنا شود. علیه آن راز و رمزها برمی‌خيزد. یکی از کارهای وبر 
این بود که ابت کرد چنین دیدگاهی ساده‌گراست و نادرست. در بیدایش سرمایه‌داری 
مدرن» جنبش اصلاح دین (پروتستانیسم) نقش مهمی داشته است. مدرنیته یا نو شدن 
سیاسی اقتصادی, فرهنگی, اجتماعی به هیچ رو به معنای انحلال قطعی و کامل «امر 
مقدس» نیست. آن نبرد مانوی خرد با «امر مقدس» که شماری از متفکران مدرن پیش 
کشیده بودند» و درگیرش هم شده بودند. دیگر بیش از نکته‌ای پندارگون نیست. می‌توان 
شکل‌هایی از نو شدن جوامع و زندگی اجتماعی و اندیشه‌ها را یافت که در آن‌ها اصول 
فکری سنتی و کهن با آرمان‌های جدید همراهی کرده‌اند. در این موارد آن اصول 
همانقدر دگرگون شده‌اند که آرمان‌ها و باورهای تازه نیز تفاوت یافته‌اند» یعنی از آن 
اصول تاثیر نپذیرفته‌اند. آنچه در کتاب مهم وبر به صورت یک فرض و پیشنهاده 
جامعه‌شناسانه مطرح شد. در کتاب هانس بلومن برگ یعنی مشروعیت دوران مدرن 
(۱۹۶۶) دنبال شده است. در اين کتاب بلومن برگ به دقت نسبت مدرنیته با 
دگرگونی‌های اندیشه‌ی دینی را مورد بررسی قرار داده است. فصل نخست کتاب (که 
فصلی کوتاه هم هست) در توضیح دنیایی شدن و رفع بدفهمی‌هایی که در موردش ایجاد 
شده. بسیار گویاست. بر اساس این فصل می‌توان تناقض‌هایی را که در اندیشه‌ی مدرن 
درباره‌ی دنیایی شدن پدید آمده. در فصل ششم کتاب دنبال کرد.۳۵ 

به نظر وبر مفهوم اصلی و کلیدی در مدرنیته. خردباوری و عقلانیت است. 
خردورزی انسانی» هرچند از راه‌ها و به شکل‌های گوناگون سرانجام بنا به حکم روزگار 
مدرن حاکم بر سرنوشت انسان اجتماعی شده است. منطق ساده و به گفته‌ی وبر 


۳۰ مدذرنیته و اند يشه انتقادی 


«صوری» این خرد باوری راستای کنش‌های انسانی است به سوی فاعده‌های محاسبه 
شدنی» کمّی و ابزاری. وبر یادآور شده که در اين میان قاعده‌ی اصلی جز این نیست: 
بی‌توجهی به شخص. پیشرفت علم‌گرایی و تکنولوژی در گرو این بی‌اعتنایی به فلسفه‌ی 
انسان محور ممکن شده است. اين جنبه‌ی خشک و بی‌عاطفه که خردباوری را به پیش 
می‌راند. یعنی از نظر دور داشتن هر چیز «نابخردانه» و هر عنصر پیش‌بینی‌ناپذیر و 
رازامیز به هر شکل که روی) نماید» در یک کلام از شر افسون نابخردی خلاص شدن 
است. چیزی که وبر آن را 2۳2۵0067۳9 یا «افسون‌زدایی» خوانده است. 
تکیه‌ی کنش‌های انسانی و اجتماعی بر عقل انسانی همواره - و نه فقط در تاریخ 
مدرن -«افسون‌زدایی کرده است». نکته‌ی مهمی که وبر بر آن تاکید گذاشته این است که 
مذهب یا اخلاق پروتستاتی در تکامل خود در روبارویی با پیدایش سرمایه‌داری مدرن» 
«افسون‌زدایی» را پذیرفته است. یعنی به بسیاری از ضرورت‌های دنیایی و به.خردابزاری 
تن در داده است. در یکی از مشهورترین قطعه‌های اخلاق پروتستانی و روح سرمایه‌داری 
می‌خوانیم: 
چنین است که فرآیند گستره‌ی افسون‌زدایی جهان, که در تاریخ ادیان با 
نبوت‌های مذهب باستانی بهود آغاز شده بوده و هماهنگ با اندیشه‌ی علمی 
یونان همه وسائل سحرآمیز وصول به رستگاری و همه خرافات و طامات را به 
دور می‌افکند به نقطه‌ی نهایی خود می‌رسد. پیرو اصیل مذهب پورتین در اعتقاد 
خویش تا بدانجا پیش می‌رفت که هر نوع تردید در کنار گذاشتن مرایسم دینی 
هنگام تدفین را هم از خود دور می‌کرد. وی جسد نزدیکان خویش را هم بی‌هیچ 
آیات و تلاوتی به خاک می‌سپرد. تا خطر تظاهر هیچ نوع خرافات و تجلی هیچ 
نوع اعتباری برای تاثیر اعمال ورد و تقدیس در رستگاری روح مرده وجود 
نداشته باشد».۳۶ 
ورنر سومبارت در سرمایه‌داری مدرن (۱۹۰۲) نوشته است که ایدئولوژی مدرنیست 
بیان نو شدن مناسبات تولیدی و اقتصادی است. او سپس در کتاب بورژوا که در آستانه‌ی 
نخستین جنگ جهانی منتشر کرد حکم داد که اين ایدئولوژی از همان نخستین 
جوانه‌های پیدایش اقتصاد کالایی و بازاره همپای پیدایش ایده‌ی «سودآوری» شکل 
گرفته بود و در تکامل خود نشان داد که قدرت و نظارت نیروهای اجتماعی و سیاسی بر 
«زندگی اقتصادی» از میان رفته است. يا باید از میان برود. وبر در واقع مخالف این نظر 
بود. او در اخلاق پروتستانی و روح سرمایه‌داری و نیز در اقتصاد و جامعه (۱۹۱۷) تاکید کرد 
که سرمایه‌داری را نمی‌توان «صرفاً در قلمرو ناب اقتصادی شناخت و تعریف کرد چرا 
که این پدیده «یک صورتبندی اجتماعی و فرهنگی تازه» نیز هست. به نظر وبر کار مهم و 


دشوار ادراک این نکته است که میان آیین‌های فکری و ادیان کدام دسته همراه «زمینی 
شدن» و «خردباوری جدید» و «افسون‌زدایی» می‌ایند و کدام دسته اين «نو شدن» را 
نمی‌پذیرند. جدا از مباحثی که میان جامعه‌شناسان امروزی درباره‌ی تشخیص وبر از 
پروتستانیسم در کل و آیین کالون به شکل خاصء جریان دارد»۷" نکته‌ای که به ویژه از 
دیدگاه روش‌شناسی اهمیت دارد اساس بحث اوست: زمینی شدن و خردباوری بنیان 
مدرنیته است. اما لزوماً در تضاد با باورها و سنت‌های جامعه‌ی کهن قرار نمی‌گیرد. وبر 
یادآور شده که بهشت گمشده‌ی میلتون با فراخوانی به کنش در جهان پایان می‌پذیرد 
روحیه‌ای یکسر مخالف و متضاد با کمدی خدایی دانته. روحیه‌ای نمایانگر اصلاح دینی و 
صرمایه‌داری. 

پرسش اصلی به نظر وبر این نیست که ایمان دینی چگونه راهگشای روحیه‌ی زمینی 
و سودطلب می‌شود. نکته اینجاست که چگونه ایمان دگرگون می‌شود تا به سهم خود به 
روحیه‌ی زمینی شکل دهد. نکته‌ی اصلی ترکیب امر مقدس با امر دنیوی است. راهی که 
ته ایمان» بل «فرهنگ دینی» پیمود تا «موقعیتی اجتماعی» راکه باور به خدا و دنیای دیگر 
بر آن استوار بوده دگرگون کند» و دنیایی بسازد که در آن میان عقل و ایمان تضادی یافته 
نشود. اکنون باید دانست که کدام نهادهای اجتماعی بنا به چه قاعده‌هایی آن ترکیب را 
پذیرفتند. یعنی به هماهنگی امر مقدس با امر دنیایی» ایمان با ثروت رضا دادند. البته 
فکر وبر متمرکز بر معنایی دقیق و جامع از مدرنیته نبوده بل مسأله‌ی اصلی او 
سرمایه‌داری بود؛ یعنی صورتبندی اجتماعی اقتصادی و ایدئولوژیک خاصی که در 
نسبت با آن پروتستانیسم یک اخلاق یا 61005 تازه آفرید. شاید بتوان مدرنیته را در حد 
این اخلاق تعریف کرد اخلاقی که راستای اصلی آن فردگرایی است. این را هم به یاد 
داشته باشیم که آن شکل سرمایه‌دار که وبر تحلیل کرده یگانه شکل اقتصادی مدرنیته 
نیست؛ بل «مفهومی» ویژه و خاص است از مدرنیته که تا حدودی به گونه‌ای نسبی بر 
گسست خرد از ایمان و تمامی شکل‌های ظهور اجتماعی و فرهنگی ایمان استوار 
!میت ۲۸ 

ویر نشان داد که جنبه‌ها و رگه‌هایی از افسون‌زدایی و خردباوری در فرهنگ‌های 
پیشین» از بوروکراسی چین باستان تا قانون‌گذاری رومی وجود داشت. اما در روزگار 
مدرن بود که اين خردباوری شکل دقیق و کامل یافت. دلیلی که وبر در مورد پیروزی 
قاطع عقل در روزگار مدرن آورده» این است که در تمامی موارد تاربخی پیشین. 
بازمانده‌های سنت با زندگی اقتصادی همخوانی داشته‌اند» مگر در آستانه‌ی جنبش 
اصلاح دینی اروپا. از این رو اخلاق پروتستانی به مثابه دگرگونی کامل سنت‌های دینی» 
همخوان شد با نیازهای تولید سرمایه‌داری. یعنی «اخلاق عقل‌گرای کالونی» کلید 


۲ مدرنیته و اندیشه انتقادی 


مدرنیته در زندگی اقتصادی و اجتماعی شد. و سازماندهی عقلانی تولید و جامعه 
بخردانگی کارکرد دولت. پذیرش سلطه در حد قانون اقتصادی (که البته با خود توجیه 
پایگان بوروکراسی را همراه می‌آورد) استوار شد به فرهنگ پروتستانی. قانون بنیادین 
بوروکراسی یعنی بالاترین حد کارآیی تمامی جامعه را در بر گرفت. از دولت و کلیسا و 
نظامی‌گری تا خانواده و نظام آموزشی. 

اما حکومت عقل همان آزادی‌ای نبود که وعده‌اش را می‌دادند. آسان می‌توان فهمید 
که امید و آرزوی روشنگران هیچ نبود جز خواب و خیال. آنان رهایی کامل انسان را در 
گرو تکامل خرد علمی و دستاوردهای تکنولوژی و توسعه‌ی خردباوری می‌دانستند. اما 
این همه نه به رهایی آدمی بل به آنچه وبر «گسترش خردابزاری» خواند منجر شد که 
نظارتی بیشتر است بر شیوه‌های زندگی اجتماعی و فرهنگی. رشد خردباوری ابزاری 
نه‌فقط تحقق آزادی همگان نبود» بل به کلام مشهور وبر «قفس آهنینی» ساخت که 
خردباوری بوروکراتیک بر پا کرده بود» تا از درون آن راه گریزی باقی نماند.۳۹ تمثیل 
«ففس آهنین» که در پایان اخلاق پروتستانی و روح سرمایه‌داری آمده است نشان می‌دهد 
که مدرنیته با سوبه‌ی عقلانی ابزار شناخته می‌شود و نه با جنبه‌های عقلانی ارزش‌هاء که 
اخلاق. تعهد و مسوولیت را پیش می‌آورد. ناقدان وبر این جنبه‌ی مهم از بحث او را 
فراموش کرده‌اند که می‌گفت انسان زندانی موقعیت‌هایی است که سازنده‌ی ارزش‌های 
اخلاقی زندگی اجتماعی او هستند. این «عقلانیت زندگی هر روزه» با توانایی‌های سوژه 
همخوان نیستند. از اين روست که هر چیز معنوی فردی می‌شود و جنبه‌ی اجتماعی 
نمی‌یابد. ماکس هورکهایمر به همین دلیل می‌نوشت که «انسان مدرن نوستالژی عینیت 
دارد»» عینیت اجتماعی. با تحقق خرد فراتر از محدوده‌ی زندگی و اندیشه‌ی فرد یعنی 
در قلمرو و ساحت زندگی اجتماعی و همگانی.۳۰ 

ماکس وبر در شناخت دوگانگی مدرنیته به بررسی جهان مدرن پرداخت و 
خیال‌پردازی و افسانه‌سرایی درباره‌ی «رهایی و سعادت» را کنار گذاشت. راست است 
که او چشم‌انداز دولت رفاه و جامعه‌ی مصرفی را ندیده بوده و دورنمای رفاه توده‌ها را 
جز پنداری بیش نمی‌دانست. راست است که او به کاهش تعارض‌ها و تضادهای طبقاتی 
باور نداشت اما کارش در فهم انواع مدرنیته درخشان بود. او به سهم خود راه را بر نقادی 
ایدئولوژی گشود و می‌توان تاثیر اندیشه‌ی قدرتمند و استدلالی او را بر نویسندگان 
مکتب فرانکفورت مشاهده کرد. وام تلودور آدورنو و ماکس هورکهایمر در دیالکتیک 
روشنگری (۱۹۴۴) به وبر بارها بیش از آن است که تاکنون دانسته شده است. اندیشه‌ی 
وبر یکی از ارکان فکر انتقادی یورگن هابرماس است و این نکته را می‌توان در نظریه‌ی 
عمل ارتباطی (۱۹۸۱) یافت. در فصل چهارم خواهیم دید که نقد مارکوزه به ایده‌های 


فصل نخست مدرنیته و بحران ۰ ۳۳ 


صلی ویر درباره‌ی مدرنیته چست» اما این نکته ر تباید فراموش کرد که اند یشه‌ی 
نتقادی مدبون ویر است. 


مدرنیته و نبهیلیسم 


مارکس مدرنیته را می‌پذیرفت اما از بحران‌هایش یاد می‌کرد و خواستار کمال آن می‌شد 
که در واقع در حکم گشايیش مسیری تازه به دست کارگران بود. وبر مدرنیته را 
می‌پذیرفت و تا حدودی چشم بر کاستی‌هایش (نتایج حاکمیت خردابزاری) می‌بست. 
ما به هر رو راه را بر نقادی آن گشوده بود. اینان در تحلیل نهایی مدافع مدرتیته بودند. 
وئی در چند دهه‌ی پایانی سده‌ی نوزدهم فیلسوفی آثارش را منتشر می‌کرد که به شکلی 
رادیکال ضد مدرنیته بود و یکی از وظایف خود را «نقد کامل و بی‌رحمانه‌ی مدرنیته» 
می‌دانست. فردریش نیچه به گونه‌ای خاص کتاب فراسوی نیک و بد (۱۸۸۶) خود را نقد 
مدرنیته و در حکم «نه گویی مطلق» خواند.۲۱ و می‌توان در تمامی آثارش بی‌استثناء نقد 
تندی را از جنبه‌های گوناگون زندگی مدرن و اندیشه‌ی خردباوری یافت. 

در شامگاه بت‌ها (۱۸۸۸) قطعه‌ای است به نام «چگونه جهان راستین سرانجام بدل به 
فسانه شد؟ سرگذشت یک اشتباه».۲۲ در اين قطعه نیچه شرح داده که نخست افلاتون 
بود که جهان محسوس را از دست فرو نهاد. تا دنیای ایده‌ها را پذیرد. او قلمرو آسمانی 
را در فلسفه بتا کرد و این نخستین جلوه‌ی خواست حقیقت در اندیشه‌ی غرب بوده یعنی 
خواست تاویل جهان در پیکر بیان انسانی» که ناگزیر به اینجا می‌رسید: «من حقیقت 
هستم!). در گام بعد جهان ایده‌ها به خداوند یعنی به موردی درک‌ناشدنی تبدیل شد. و 
دنیای مسیحی اغاز شد. خداوند حقیقتی معرفی شد که انکار با باور به وجودش روی 
زمین یکسان گناه بود. در گام بعد ایده» به چیزی «شمالی, کونیگسبرگی» تبدیل شد. 
کانت (که زادگاهش کونیگسبرگ بود) نشان داد که ما نمی‌توانيم جهان را در خود چنانکه 
هست. به گونه‌ای کامل بشناسیم. خرد انسانی و دانایی او تنها به جهان پدیداری به دنیا 
ان سان که با قاعده‌های خود به نظم آمده است. پی می‌برد. پس هر چه فراتر از خرد 
جای دارد. بدون هیچ نیازی به اثبات خردورزانه صرفا تقدیس می‌شود. این سان جهان 
راستین ناشناختنی بافی ماند» نخست همچون جهان خدایی فرض شد. و بعد رها شد. با 
کشتن خداوند انسان یعنی کشنده‌ی او نیز کشته شد. با کنار گذاشتن آنچه «جهان 
راستین» خوانده می‌شد. دنیا آن‌سان که به چشم ما می‌آید نیز از کف می‌رود. در مقابل 
دنیای ارزش‌ها (جهان مدرنیته) قدرت می‌گیرد. 


دنیای راستین که کتار رفت. جهان ارزش‌ها (که آن را گاه دنیای علم خوانده‌اند) به 
قدرت مرتبط شد. نه به این معنای ساده که دانش قدرت می‌آورد. یا قدرت دانش را اجیر 
می‌کند» بل به معنایی بیچیده‌تر: خواست فدرت. خواست شکل بخشیدن به چیزی شد: 
«در ما فدرتی هست به نظام بخشیدن» ساده کردن ناراست نماپاندن» مصنوعی ساختن» 
و تمایز نهادن».۲۳ این‌سان «دانش همچون ابزار قدرت به کار می‌افتد». ۳" خواست دانش 
سازمان دادن دنیاست به شیوه‌ای خاص. به سودای «انسانی کردن دنیا» یعنی تبدیل ما به 
ارباب جهان».۴۵ و مدرتیته از انسان. ارباب جهان را می‌خواهد. دگرگون کننده‌ی جهان» 
موجودی که باید با توان‌های آدمی برای مفهوم‌سازی, سازماندهی و به نظم آوری هم 
بخواند. دانش (علم مدرن) به جهان راستین کاری ندارد» دنیایی را می‌آراید که در آن 
تجربه‌ی ما مهمکن شود. جهانی محاسبه‌پذیر ساده‌گرا؛ و درک‌شدنی. ۲۶ 
این منش آسان‌سازی مدرنیته بود که موجب نگاه تحفیرآمیز نیچه به روزگار نو 
می‌شد. بتا به همین منش بود که پاره‌های سنت در چیزهای جدید. علیرغم آن همه ادعا؛ 
باقی می‌ماند. حس تحقیر نیچه در مورد مدرنیسم و «ایده‌های مدرن» در واقع بیزاری 
اوست از چیزهای متوسط. چیزهایی که او «نهادی شدن حقارت در شکل دمکراسی» 
می‌خواند. احساس نفرت ناشی از آگاهی به فرودستی» احساسی که اخلاق بردگان را 
می‌سازد و نیچه آن را 6556۳0060۸ خوانده است»۲۷ و در آرمان «برابری برادران» 
جلوه‌گر می‌شود. آرمان برابری در حقارت و پستی. این است ریشه‌ی نفرت نیچه از 
دمکراسی: «اخلاق در اروپای امروز اخلاق حیوان گله‌ای است».۲۸ و دمکراسی از آنجا 
که انسان را چون حیوانی گله‌ای می‌خواهد «نه‌تنها صورت پستی از سازمان سیاسی 
است. بلکه صورتی است از تباهی انسان».۹" از این رو: 
امروزه؛ یعنی به روزگاری که در اروپا تنها حیوان گله‌ای را بزرگ می‌دارند و او 
است که بزرگداشت‌ها را بخش می‌کند. به روزگاری که «برابری حق» به آسانی به 
برابری در ناحق بدل تواند شد -یعنی به جنگی همه‌گیر با هر آنچه نادر است و 
غریب و ممتاز به جنگی با انسان والاتره با روان والاتر» با وظیفه‌ی والاتره با 
مسوولیت والاتره با آفرینندگی قدرتمندانه و چیره‌دستانه در چنین کار 
والا بودن و برای خویش زیستن و توانایی جز دیگران بودن و تک ایستادن و 
دوز باه ره از 2۱۳۵۳۱ 9۰ 
در داش شاد (۱۸۸۲) نیچه نوشته است که هرچه آگاهی بیشتر باشد امکان اشتباه- 
نیز بیشتر می‌شود. مدرنیته خواست پیروزی آگاهی است. یعنی پیروزی انرژی ناشی از 
بیگانگی. راه سرکوب آن بازگشت به زندگی است و به خواست قدرت و به قدرت 
اسطوره‌ای. به آنچه در زایش تراژدی سرخوشی و شادی دیونیزوسی دانسته می‌شد: 
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غریزه» قدرت. شور. نفرت نیچه از اپرای بارسیفال (۱۸۷۷-۱۸۸۲) واگتر» بیزاری 
اوست از اخلاق بردگان» آرامش مسیحی- عارفانه» دلخوشی به زبستن میان گله. و 
ستایش و عشق به فنا شدن و ایثار. این حس مسیحی و دینی را در برابر ممنوع‌ترین 
غریزه‌ها و عشق‌های چهار اپرای حلقه‌ی نیبلونگ‌ها (۱۸۶۱-۱۸۶۷) بگذاریده و به یاد 
آورید شادمانی قهرمان جوان را در زیگفرید وقتی شمشیرش را در دست می‌گیرد؛ و 
قدرت حماسی‌اش را وقتی که اژدها را می‌کشد و رویین‌تن می‌شود و به آواز جادوبی 
جنگل بیدار می‌شود. بی‌شک در دلبستگی پرشور نیچه به موسیقی حلقه‌ی نیبلونگ‌ها 
پژواکی از ضدیت رمانتیک‌های آلمانی با خرد روشنگری را می‌توان بازیافت. 
سرچشمه‌ی دشمنی نیچه با مدرنیته را باید در آثار رمانتیک‌ها جست. و در عشق آنان به 
خاک و خانه. شیوه‌ی قطعه‌نویسی که نیچه آن را -بی‌هیج گزافه -به کمال رساند» ريشه 
در قطعه‌های رمانتیک‌ها دارد. اینجا تنها مسأله‌ی روش بیان مطرح نیست -که به سهم 
خود اهمیتی بی حساب دارد - بل در اين شیوه‌ی نگارش دشمنی با نظام و نظام‌سازی 
تهفته است. نیچه کمتر به گونه‌ای نظامدار نوشت و همواره گفت: «خواست نظام از فقدان 
قدرت ذوب شدن ناشی می‌شود).۵۱ 

در زایش تراژدی (۱۸۷۱) روح دیونیزوسی؛ اسطوره‌ای که در پیکر هنر زنده و آزاد 
جلوه می‌کند یا به گفته‌ی نیچه می‌رقصد با روحیه‌ی نیهیلیستی روزگار نو در جنگ 
است. نه هنر باستان» بل «هنر امروز» (و نیچه نخست اپراهای واگنر را در نظر داشت) در 
این جنگ کارآزموده می‌شود. در این نبردی که عظمتش اینجاست که آرمان زیبایی به 
آوردگاه آمده است. و این نکته‌ی وایسین را نیچه از شیلر آموخته بود. شیلر بود که با 
«آموزش زیبایی» می‌خواست اخلاقی تازه بنیان نهد که بر محدودیت فردیت پیروزشود. 
و همراه با شیلر بود که شلینگ در نظام ایدالیسم متعالی (۱۸۰۰) تا آنجا پیش رفت که هنر 
را هدف فلسفه‌ی جدید دانست که با آن می‌توان بر «یکسویگی روح سوبژکتیو» پیروز 
شد. اینان «روحیه‌ی دوران» را بیان کردند» روحیه‌ای که می‌توان در تاکید فردریش شلگل 
بر استقلال هنر آن را باز یافت» و باز پژواک دشمنی با روشنگری را در آن شنید: 
روحدت حقیقت» زیبایی و نیکی» سرانجام بدگمانی‌ها و دشمنی‌های دنیای جدید را 
شکست خواهد داد. علیه آشوب این دنیا می‌توان و باید به اصالت گذشته‌ها بازگشت. 
«اصالت گذشته» این چیزی بود که نیچه هرگز پذیرفت. دشمنی او با مدرنیته دشمنی او 
با صنت را نیز موجب می‌شد. او هرگز به خاطر جهانی از کف رفته یا معنویت و اصالتی 
گمتده با مدرنیته مخالفت نکرد. 

خواست قدرت. به آینده نگریستن است. ابرانسان در آینده جای دارد. خواست 
قدرت نیروبی است آفریننده (و به این معنا هنری) که در بیان پیشرو هنری دانسته 


۶ مدرنیته و انديشه انتقادی 


می‌شود. رویارویی آفرینش (شعر) با علم به دانش تازه‌ای امکان ظهور می‌دهد. و به 
اندیشگرانی تازه فیلسوفان آینده. کسانی که «آفریننده‌ی ارزش‌های والاتر» خواهند بود. 
ارزش‌هایی هنوز ناشناخته. نیچه از بحث درباره‌ی این «فرماندهان و قانون‌گذاران آینده» 
به حکم مهمی می‌رسد: 
هرچه می‌گذرد؛ بر من بیشتر چنین می‌نماید که فیلسوف در مقام انسانی که ناگزیر 
از آن فردا و پس‌فرداست. خود را همواره با امروز خوبش در ستیز یافته است. و 
می‌باید پیابد: دشمن او همواره آرمان امروز بوده است.۵۲ 
بودلر می‌گفت که هر چیز مدرن نه با سنت (دیروز) بل با موقعیت کنونی (امروز) 
می‌جنگد. نیچه با مدرنیته به معنای «امروزگی» می‌جنگد. آرمان امروز را سست و 
پی‌بنیاد می‌یابد. نیچه پافشاری می‌کند - شاید او بر سر هیچ ایده‌ای چنین جنگجویانه 
پافشاری نکرده که سنت‌ها در مدرنیته زنده‌انده هر چند که این یک. مدعی از میان 
بردن سنت‌هاست. سنت‌ها آن را مسخ می‌کنند و توخالی بودن ادعاهایش را ثابت 
می‌کنند. اخلاق مدرن همان اخلاق مسیحی, و خواست‌های انسان مدرن همان نیازهای 
حقیر مسیحی است. چشم‌انداز آینده برای آدم‌های امروزی همان است که نخستین 
«بردگان مسیحی ا توسیم کردنلد. 
از این روست که نیچه می‌گوید که ما روی دریاچه‌ای یخ‌زده ایستاده‌ايم. و تاکید 
می‌کند (هشدار می‌دهد) که یخ بسیار نازک است و زود خواهد شکست: «ما کسانی 
بی‌پناهگاه و بی‌خانه‌ايم... ما کودکان آینده چگونه می‌توانيم در زمانه‌ی خود خانه 
بیابیم؟... آن یخی که هنوز مردمان را حفظ می‌کند سخت نازک شده است؛ بادی که یخ‌ها 
را آب می‌کند وزیدن گرفته است. ما که بی‌خانه‌ايی نیرویی شده‌ایم که یخ‌ها و هر 
«واقعیت» نازکی را می‌شکند». "۵ فیلسوف یخ‌ها را می‌شکند تا نشان دهد که چقدر 
خطر نزدیک است. جایی دیگر او نیهیلیسم را به «فوهن»» بادی گرم و خشک همانند 
دانسته بود که به ناگهان در کوهستان آلپ می‌وزد و مردمان را دیوانه می‌کند. 
دیوانگی. رهایی از عقل مدرن. در دانش شاد دیوانه‌ای در میان بازار فریاد می‌کشد که 
در جستجوی خداست و بلندتر نعره برمی آورد که او مرده است؛ ما او را کشته‌ايم. 
زرتشت چون از فراز کوهستان به زیر می آید يقین دارد که او مرده است و زشت‌ترین 
انسان در واپسین بخش چنین گفت زرتشت (۱۸۸۵) می‌گوید: «خدایی که همه چیز را 
می‌دید. از جمله انسان راه چنین خدایی می‌بایست بمیرد. انسان تاب آن نداشت 
چنین شاهدی زنده بماند». ۵۳ باز در دانش شاد می‌آید: «خدا مرده است. اما چنانکه رسم 
آدم‌هاست. غارهایی خواهند ساخت تا هزاران هزار سال سایه‌اش را نشان دهند».۵۵ غار 
و سایه تمثیل آشنا و قدیمی فلسفه اکنون به گونه‌ای دیگر به کار می آید. فلسفه‌ی مدرن 


این غارهاست و حتی ملحدترین آیین‌هایش از آن سایه گریزی ندارند. در آرزوی هر 
آیین برای یافتن پناهگاهی در این جهان می‌توان آن سایه را بازیافت. 

مدرنیته سالاری انسان و برتری خره انسانی را چون پیش‌فرضی همراه دارد. هرکس 
نز اسناش این بیش فر هن کار می‌کنده اما همراه‌با تترزهایی تابخر ده بیماره بي متوولینن و 
دشمن. نیهیلیسم اینجاست: در ندیدن آن نیروها؛ نیروهایی که بر اساس مجاز بودن ه رکار 
وجود دارند. نیهیلیسم پایان راه مدرنیته نیست. همراه همیشگی آن است. مدرنیته باور 
آوردن به چیزی نيانديشیده است. ارزش قائثل شدن برای چیزهایی که به درستی 
ارزش‌گذاری نشده‌اند. مدرنیته که خود همچون دلیلی برگزینش شیوه‌ای از زندگی جلوه 
می‌کند. نیازمند دلیل است. نیچه نشان می‌دهد که ما عقاید. عادت‌هاء قاعده‌های 
پراگماتیک و اصول اخلاقی را می‌پذیریم؛ پیش از آنکه دلیل آن‌ها را جستجو کنیم ۳ 
بدانیم. همه چیز به عادت‌های انوی ما تبدیل می‌شوند. بیآنکه بر ما روشن باشند. پس 
چه جای خودآگاهی؟ 

خودآگاهی. خودشناس, به خود اندیشی. اين‌ها ادعاهای اصلی مدرنیته‌اند. می‌توان 
پدیدارشناسی هگل را «علم تجربه‌ی آگاهی» دانست: تلاشی برای خودآگاهی. اما نینخه. 
این ادعای اندیشگر مدرنیته را نمی‌پذیرد. تبارشناسی اخلاق نشان می‌دهد که 
ارزش‌های اخلاقی با «بندار هویت سوژه» یکی شده است. تلاشی است برای کشف 
«نفس جدید» اما نه در زندان پندار خودآگاهی. «ما بر خود ناشناخته‌ای ما مردم 
دانشمند» به دلایلی درست. خود را نمی شناسیم».** با چه چیز باید بشناسیم؟ زبان. 
یعتی با مجموعه‌ای از نشانه‌ها و مجازها که البته هرگز با واقعیت یکی نمی‌شوند. بر 
اصاس چه می‌شناسیم؟ بر اساس ارزش‌هایی که نسبتی با جهان ندارند.۵۲ چیزهایی را به 
جهان نسبت می‌دهيم اما چه چیز را می‌توانیم خود. به خویشتن نسبت دهیم؟ از فضا 
درصست هنگامی که می‌خواهیم خودمان را بشناسیم (یعنی حکم سقراط «اين خدایی که 
اندرز داد خود را بشناس»۵۸ به کار گیریم) درمی‌يابيم که نمی‌توانيم چیزی را بشناسیم. 
هگل روح را اختراع کرد تا خود را فراتر از خویشتن قرار دهد. اما اين اختراعش آشوبی 
به پا کرد؛ و همه چیز را در هم ریخت. نیچه می‌گوید: «ناگزیر به خود غریبه‌ایم. خودمان 
را درک نمي‌کنيم. ناچاریم درباره‌ی خودمان اشتباه کنیم.٩۵‏ تلاش برای کشف آگاهی از 
خود (و نفس) ناگزیر خودی درونی را می‌آفریند (نه اينکه آن را کشف کند). سوژه‌ی 
مدرن ساخته می‌شود. سوژه به گفته‌ی یکی از بزرگترین شاگردان نیچه. یعنی میشل 
فوکو؛ ابداع می‌شود؛ و در تلاش برای ساختن سوژه» مفهومی نادرست از جامعه‌ی 
مدرن شکل می‌گيرد. 


فلسفه‌ی روزگار نیچه براساس ادعای خوداندیشی و خودآگاهی استوار بود. و این 
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ادامه‌ی سنتی بود که هگل در فلسفه‌ی آلماتی پایه نهاده بود. فلسفه‌ی علم نیز که نیچه آن 
را با تحقیر «فلسفه‌ی کارگزاران فلسفه» می‌خواند.** با ادعای شناخت ابژه. سودای 
ادراک خود سوژه را در سر داشت. اما فلسفه برای نیچه قلمرو بقین «علمی» نیست. 
گستره‌ای که در آن سلسله‌ای از «حقایق علمی» همراه شوند با مجموعه‌ای از ارزش‌ها. 
نیچه نمی‌پذیرد که دانسته‌های فلسفی را بتوان «بنیان قطعی و درست چیزی» خواند. این 
انکار «خوداندیشی فلسفه» است. اما اين بار به معنایی تازه چنین است. تاکید نیچه بر 
جداییش از فیلسوفان و بر ضرورت بنیان «فلسفه‌ی فردا» در یک تمایز شناخته می شود: 
تمایز میان این خوداندیشی فلسفی که نیچه پیش می‌کشد و آن خودآگاهی فلسفی که 
نمونه‌ای کامل از آن را می‌توان در نظام فلسفی هگل یافت. «خوداندیشی» يا «انديشه به 
بنیاده سلاحی است نقادانه که با آن می‌توان گستره‌های دانایی را به نقد کشید. این کارآیی 
تازه‌ای نیست. و از زمان کانت و هگل به دقت بررسی و شناخته شده بود. هنگامی که 
هگل چه در پدیدارشناسی روح و چه در سایر آثارش از کانت» شلینگ و یاکوبی نقد 
می‌کرد» متوجه این کارکرد نقادانه‌ی «خوداندیشی فلسفی» بود. اما آنچه نیچه پیش 
کشیده و تازه است نه نقد به آراء فلسفی پیشینیان بل نقد خرد فلسفی یا بهتر بگویم نقد 
به ادعاهای فلسفه است. 

آیا شکل‌هایی که اندیشه در آن‌ها ممکن می‌شوند؛ می‌توانند خود موضوع اندیشه 
قرار گیرند؟ اگر موضوع اندیشه باشند» این نوع از اندیشه با چه چیز حاصل می‌شود؟ 
هگل پیش‌تر در نقد به شناخت‌شناسی کانت نشان داده بود که «برخی از شکل‌ها» که 
کانت وجود آن‌ها برای شناخت ضروری دانسته بود (اما خود قابل شناخت دانسته 
نمی‌شدند) در پیشرفت بحث فلسفه‌ی انتقادی کانت تبدیل به «موضوع‌های شناخت» 
می‌شدند. خرد فلسفی به یک معنا تلاش برای حل ناسازه‌های منطقی بنیادینی بود که با 
آن‌ها «به بار آمده بود»: از ناسازه‌هایی که ذهن بونانیان را به خود مشغول می‌داشت: 
چون مسابقه‌ی آشیل با لاک‌پشت. با مردی از اهالی کرت که می‌گفت تمامی مردمان 
کرت دروغگویند تا اين ادعای پوزیتیویسم منطقی که «تنها گزاره‌های از نظر تجربی 
تصدیق‌پذیر بامعنایند» - حکمی که خود از دیدگاه تجربی تصدیق‌پذیر نیست. اهمیت 
کار نیچه در این است که ادعاهای فلسفه را برخلاف دیگر فیلسوفان نه‌فقط علمی بل 
حتی باارزش ندید. خوداندیشی فلسفی به جای تلاش در گریز از بند ناسازه‌ها در حکم 
پذیرش حاکمیت ان‌هاست. 

اندیشه‌ی علمی معاصر نیز با تعمق در «بنیان استوار به تناقض‌های منطق علمی» از 
راهی دیگر با نیچه هم‌آواز است. به آثار تامس کوهن و پل فیرابند دقت کنید. دو 
اندیشمند - از راه‌هایی کمابیش متفاوت - چنین استدلال می‌کنند که علم فقط از طریق " 


فصل نخست مدرنیته و بحران ۳٩‏ 


روندهای اثبات عقلانی رشد نیافته است. فیرابند تا آنجا پیش می‌رود که می‌گوید اساسا 
چیزی به نام اثبات عقلاتی نهایی وجود ندارد. هر فرهنگ و هر دوره. سازنده‌ی 
سرمشق‌های ویژه‌ی خود از «عقلانیت» و «اثبات يا توجیه عقلانی» است. هدف 
خوداندیشی فلسفی و علمی نمی‌تواند گریز از ناسازه‌ها باشد -بل همین نکته که در هر 
دوران» به بند ناسازه‌ای تازه درمی‌افتیم» هدف را به تلاش‌هایی محدود (و تاربخی) 
تبدیل می‌کند. نیچه اما تصوری از هدفی نهایی در سر داشت. هدفی که فلسفه را یکسر 
پشت سر می‌نهد. و خواست قدرت بیان آن است: ابرانسان. انسانی که به گفته‌ی هیدگر 
از پل زمان می‌گذرد و به آن سو می‌رود. 

اما راهی که فرهنگ اروپایی می‌سپرد» به نظر نیچه رو به سوی دیگری دارد. 
نویسندگانی این نکته را پیش کشیده‌اند که بحث نیچه از نیهیلیسم اروپایی ريشه در بنیان 
آپوکالیپتیک اندیشه‌ی رمانتیک‌های آلمانی در مورد آینده دارد. آنان حتی آتش‌سوزی 
نهایی جهان خدایی و انسانی را در شامگاه خدایان واگتر نمونه‌ای از آن بینش آپوکالیپتیک 
دانسته‌اند. اما نیهیلیسم هرچند یکسر از اين بنیان فکری جدا نیست. از راهی دیگر 
شناخته شده است. راهی که با معنای روسی آن نیز تفاوت‌های مهمی دارد. در فصل 
پنجم پدران و پسران تورگنیف. از بازارف قهرمان داستان بحث می‌شود. بحثی میان 
دوست بازارف» آرکادی با پدر و عمویش: «او یک نیهیلیست است». به نظر دو مرد 
سالمند نیهیلیست یعنی کسی که به هیچ چیز ایمان ندارد و برای چیزی احترام قائل 
نیست. اما به گفته‌ی آرکادی» نیهیلیست یعنی «کسی که به همه چیز با دیده‌ی انتقاد 
می‌نگرد). عمویش از او می‌برسد: «مگر فرق هم می‌کند؟»۶۱ یک دهه پس از انتشار 
پدران و پسران (۱۸۶۲) معنای نیهیلیست در ادییات سیاسی روسی و اروپایی جنبه‌ی 
صیاسی شدیدتری یافت. واژه‌ای شد هم‌ارز و بیش و کم هم‌معنای تروریست. 

نیچه در واپسین یادداشت‌هایش نوشت: «نیهیلیسم در آستانه‌ی در ایستاده است: چه 
زمان این ناخوانده‌ترین میهمان وارد می‌شود؟» و می‌افزاید که بزرگترین خطاها خواهد 
بود اگر علت نیهیلیسم را «نابسامانی اجتماعی با ناهنجاری فیزیولوژیک» بپنداریم, ۲۳ 
ناهنجاری به هر شکل علت نیهیلیسم نیست. بل علتش موردی است متافیزهکی. نیچه 
می‌پرسد: «اما معنای نیهیلیسم چیست؟» و خود پاسخ می‌دهد: «اینکه والاترین ارزش‌ها 
خود را بی‌ارزش کنند. هدفش هم هیچ روشن نیست. [اگر بپرسید] آخر چرا؟ پاسخی 
نمی‌یابید». ۶۲ هنگامی که می‌گوییم «علت نیهیلیسم موردی است متافیزیکی» معنایی 
تازه از متافیزیک را در سر داریم. البته نیچه خود بیش از یک بار مفهومی متافیزیکی از 
انسان را رد کرد و مهمتره نشان داد که بنیان اين متافیزیک همانا بیدايش قلمرو 
یده‌هاست. در دانش شاد می‌خوانیم که سقراط حق داشت که ایام عمر از تولد تا مرگ 


۴۰ مذرنسته و انديشه انتقادی 


راء ایام بیماری دانسته بود. انسانی که بیماری را می‌شناسد. بیمار است. نیچه از انسان 
تعریفی مشهور ارائه کرده است: انسان یعنی حیوان بیمار. حیوانی که سلامت را در کمال 
ایده‌ها می‌جوید. با اعلام اينکه خدا مرده است. قلمرو ایده‌های افلاتونی» یعنی گستره‌ی 
سازنده‌ی فرجام‌ها و نیکی‌ها نیز از میان رفته اعلام می‌شود. 

مارتین هیدگر در مقاله‌ی «کلام نیچه: خداوند مرده است» (۱۹۴۳) می‌نویسد که 
نیهیلیسم نیچه خود زاده‌ی به بند افتادن اندیشه در زندان متافیزیک است. ۶۴ متافیزیک 
دورانی است تاریخی که در آن تقدیر ایده‌ها» نیکی» قانون اخلاقی» اقتدار خرد؛ 
پیشرفت. بیشترین سعادت برای بیشترین افراده فرهنگ و تمدن را سست می‌کند. همه 
نیروی سازنده‌ی خود را از کف می‌دهند و بی‌حاصل می‌شوند. به این معنا نیهیلیسم 
هسته‌ی قدرتمند تاریخ متافیزیک غربی و در واقع «منطق درونی» آن است. ایده‌ها در 
این تاریخ سرچشمه‌ی آن ارزش‌هایند که ما به چیزها نسبت می‌دهیم. نیچه چارچوب 
مفهومی را نه آگاهی» بل زندگی می‌دانست. زندگی را فقط در شدن می‌توان شناخت. 
خواست قدرت. اراده به کشف معنای این شدن است که یکسر مستقل است از ارزش‌ها. 
ارزش‌های والا» چیزهایی ابداعی هستند که زندگی را بی‌اعتبار می‌کنند. ارزش‌ها را 
نمی‌توان از جهان به دست آورد. متافیزیک ارزش‌های متعالی را می‌آفریند پس 
«بی‌ارزش شدن ارزش‌های متعالی» جنگی است با متافیزیک. اما نیچه از این جلوتر 
نمی‌رود. او با طرح خواست قدرت (از آنجا که خواست. قدرت است. این نکته یعنی 
خواست خواست) به گونه‌ای از مسیانیسم تن می‌دهد. اگر انسان از خود فراتر رود (ابر 
انسان) و خواست خود را آن سان که هست بشناسد. دنیای دیگری آغاز خواهد شد. از 
این رو زرتشت آموزگار بازگشت جاودانی به «بشارتگر آذرخش ابر مرد» تبدیل 
می‌شود. هیدگر می‌نویسد که اين دو مفهوم هر یک از راهی ویژه به هدفی نظر دارند که 
«برترین امیدهاست». زرتشت / نیچه می‌گوید: «زیرا رستن انسان از کین پلی است به 
برترین امیدهای من و رنگین‌کمانی از پس توفان‌های دراز»۵؟ و البته کین را نباید به معنای 
روانشناسانه‌ی آن شناخت. بل باید آن را در چارچوب متافیزیک جای داد: هر جا 
بی‌عدالتی هست. مجازات نیز هست یا باید باشد) و خواست آن نیز هست. این نکته در 
بنیان خود ایده‌ای است افلاتونی برداشتی است متافیزیکی از حقیقت: ایده‌ی عدالت. 
نیچه از این رو؛ از معنای «مورد موجود» نگذشت. هستی برای او همواره طرحی انسانی 
بود: هستی مورد موجود. پس در بند «بینش انتیک» باقی مانده بود و همچون افلاتون به 
«وجود برتر» فکر می‌کرد: آرمان وجود که تضمین‌کننده و تحکیم‌کننده‌ی معنای زندگی 
انسانی باشد. بنیان اندیشه‌ی نیچه از اين رو -به معتایی که هیدگر پیش می‌کشد - 
متافیزیکی است. 


نیچه می‌گوید که «منادی تاریخ دو سده‌ی آینده» است: 
آنچه من روایت می‌کنم تاریخ دو سده‌ی آینده است: من آنچه را که خواهد آمد 
وصف می‌کنم. آنچه را که دیگر نمی‌تواند به گونه‌ای دیگر باشد: ظهور نیهیلیسم. 
اين تاریخ را می‌توان هم‌اکنون نیز بیان کرد. چرا که ضرورتش امروز در کار است. 
این آینده اکنون به هزار نشانه گفته می شود این تقدیر اکنون خود را همه جا نشان 
می‌دهد برای این موسیقی آینده تمام گوش‌هاء از هم‌اکنون تیز شده است. مدت 
زمانی است که کل فرهنگ اروپایی ما به سوی فاجعه‌ای پیش می‌تازد» با شتابی 
افزون‌شونده از دهه‌ای به دهه‌ی بعد» بی‌قرار» پرخاشگره با سر همچون 
رودخانه‌ای که می‌ خواهد به آخر رسد. که دیگر بازنمی‌تاباند. که می‌ترسد باز 
بتاباند». ۶۶ 
فرهنگی که به نیازهای اين جهانی و آن دنیایی پاسخ می‌دهد» ارزش‌هایی می آفریند 
همخوان با این «پاسخگویی». اما ناهمخوان با نیازهایی که نمی شناسدشان. نیازهایی که 
وجود دارند. اما دیده نمی‌شوند. نیازهایی که کار می‌کنند» اما نه آن سان که حتی 
شناخته و دانسته شوند. پس ارزش‌هاء همه بی‌ارزش می‌شوند و هیام بی‌اعتبار 
شدن ارزش‌هاست. میزانی که دیگر به کار توزین نیاید. ارزش‌ها را که به هر دلیل 
«ارزشمند دانسته می‌شدند. به قلمرو هیچ (010) می‌فرستد. پس با خداوند مسیح 
که آرزوی رهایی را با پذیرش نظم بردگی همراه می‌کرد؛ ارزش‌ها مرده‌اند و چون این 
مرگ ته‌فقط دانسته, بل خواسته شده است. روزگار نیهیلیسم آغاز می‌شود. 
دیوانه‌ی داننش شاد چون از خدایی که او را کشته‌ايم باد می‌کرد» سخنش از «حاکمیت 
هیچ» بود. 
یک‌صد سال پس از نیچه در پایان سده‌ای که اکنون آخرین سال‌هایش را می‌گذرانيم 
به پیش‌بیتی او درباره‌ی تاریخ آینده توجه کنیم: مردمان به نام تضادهای طبقاتی» ملی» 
تزادی و به خاطر عقاید یا تاویل‌ها یکدیگر را کشتند. و چون هر کشتاری به پایان رسید. 
بازماندگان دانستند که قانون بازی پوچ بود. بهایی که پرداخته شد سخت گران بود. نه‌فقط 
براساس قانون و ارزش‌های آینده بل بر اساس زندگی امروز. آنچه گذشت از اسارت؛ 
نابخردی و ناتوانی سخن دارد. از شفقت و رحم بگذریم (نیچه می‌گفت که رحم بر انسان 
بود که خداوند را کشت). اما اين نکته همچنان باقی می‌ماند که چون خواستیم جهانی 
بخردانه, طبیعی و اخلاقی بسازیم مجازات را به شکل‌های تازه‌ای به کار بردیم. اینجا 
نقادی نیچه از مدرنیته پیوند می‌خورد به کار یکی از واپسین ناقدان روزگار نو یعنی میشل 
فوکو؛ و شرح این پیوند را به فصل ششم این کتاب وامی‌گذارم. 


۲ مدرنیته و اندیشه انتقادی 
فردگرایی مدرن 


یک مبنای مهم مدرنیته فردگرایی است. مبنایی که از روزگار رنسانس به بعد همواره 
درباره‌ی اهمیت فلسفی‌اش بحث شد و سرانجام اقتصاد سیاسی کلاسیک اعتبارش را 
قطعی کرد. هگل این اعتبار را در سایه‌ی مفهوم روح سویژکتیو فرار داد اما رمانتیک‌های 
آلمانی در تقابل با او بدان تاکید کردند. و از این مسیر فرد به گستره‌ی فلسفه‌ی نیمه‌ی 
نخست سده‌ی توزدهم راه یافت. ماکس استایرنر و سورن کیرکه گارد از فردیت دفاع 
کردند. و کیرکه گارد با صراحتی بی‌مانند نوشت «فرد بیش از نوع ارزش دارد»۲؟ و اعلام 
کرد که ذهنیت فردی و معنایی مهمتر از آن بعنی سویژکتیویته, حقیقت است. کی رکه گارد 
نوشت که انسان از این رو از جانوران متمایز می‌شود که همچون فرد وجود دارد: «فرد 
مقوله‌ی تعیین‌کننده و اساسی مسیحیت است»۸۰* و خطاب مسیح به هر فرد بود. از نظر 
کیرکه گارد یگانه شکل ایمان شکل فردی آن است. 

این نکته که مفهوم سوژه مهمتر است از ذهنیت و از آن فراتر می‌رود در خود نشان 
می‌دهد که ارزش سویژکتیویته تنها به آزادی اندیشه خلاصه نمی‌شود. سویژکتیویته 
وابسته است به قدرت گرفتن عینی آزادی انسان. مفهومی که در «حقوق دمکراتیک 
شهروندی» جلوه‌گر شده است. نویسندگان جنبش مشهور به «نقادی فرهنگی» نیز میان 
سویه‌ی اجتماعی فرهنگ که آن را "لااال! می‌نامیدند. جنبه‌ی فردی فرهنگ که به دنبال 
گوته آن را 09دا0ا8 می‌خواندند. تفاوت قائل می‌شدند. در جدال میان فردگرایان و 
جمع‌گرایان یکسو بر اهمیت فردیت همچون مفهومی مدرن تاکید داشت و جانب مقابل 
انفراده و دوری از اراده‌ی همگانی را که زاده‌ی همبستگی جمعی‌اش می‌پنداشت 
سرچشمه‌ی ازخودبیگانگی می‌شناخت. ایراد جمع‌گرایان بر هوآداران اصالت فرد این 
بود که با انکار اراده‌ی کلی. آنان در واقع منکر قانون عام و جهانشمول مدرنیته می‌شوند. 
در مقابل فردگرایان بر آرمان‌های روزگار پیدایش مدرنیته. یعنی به انسان‌گرایی رنسانس 
اشاره می‌کردند. ماکس استایرنر در پاسخ به هواداران اصالت جمع می‌گفت که هیچ 
شکل ازخودبیگانگی را نمی‌توان یافت که ریشه‌ی اجتماعی نداشته باشد: «آنچه از آن 
توست به تو همچون یک فرد تعلق دارد. آنچه تو را از خودت جدا می‌کند اجتماعی 
است». او می‌گفت: «تو برده‌ی کار هستی اما کار کجا معنا دارد؟ در جامعه). 

آرتور شوپنهاور از زاوبه‌ای دیگر به اصالت فرد می‌تاخت. او می‌گفت که منش فردی. 
درست همچون منش اجتماعی می‌تواند سازنده و زاینده‌ی شر باشد. انسان به گمان او 
زندانی «اصل فردیت» (۱۳۵۷0۵110۳015 ۳۲۱۳۵[۳۵۲) است و نمی‌تواند از فاصله و 
شکافی بگذرد که او را از دیگر افراد جدا می‌کند؛ اما در عين حال نمی‌تواند خوشبختی 
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خود را خارج از مناسبات با دیگران متصور شود دیگرانی که یکسر با او تفاوت دارند: 
«دیگران اشتباهی هستند که هم خطر و هم آزادی را به همراه می آورند. ان نیاز به 
دیگری سازنده‌ی شکلی از رنحم هم هست. خواستِ بودن با دیگری اندوه است. 
ممنوعیت و منع شدن از لذت همراه آن خواست می‌آید. اما لذت که بی‌دیگری دانسته و 
تجربه نمی‌شود».۶۱ این‌سان فردگرایی مدرن روشنگر سویه‌ی ناکامل زندگی آدمی 
ست. اين درس را پیشروان جنبش مدرنیسم در آغاز سده‌ی بیستم از شوپنهاور 
"موختند. هسته‌ی اصلی بادن‌بروک‌ها (۱۹۰۱) نخستین رمان توماس مان همین است: 
توماس بادن‌بروک هنگام خواندن کتاب شوپنهاور کشف می‌کند که فردیتش جز سد و 
مانعی در راه خوشبختی او نیست. این را هم درمی‌یابد که تنها در آفرینش؛ مکاشفه و 
شهود هنری است که آزادی فردی به گونه‌ای کامل دانسته و بیان می‌شود. بیان می شود؛ 
نه اینکه به دست می‌آید. نسبت آزادی فرد با آفرینش هنری نکته‌ای است که نیچه نیز در 
زایش تراژدی وصف کرده بود. هنرمند دیونیزوسی در هنر به انفرادش پی می‌برد» و به 
تمایز عظیمی که میان این فردیت هست با آن فردیتی که در جامعه‌ی مدرن وجود دارد. 
فردبت هنرمند از خواست قدرت برمی‌خیزد. در انسانی, بس انسانی (۱۸۷۸) نیچه 
اس جامعه‌ی مدرن را «آفرینش فردیت و ایده‌ی حقوق برابر» می‌داند که به گمان او به 
زایش سستی منجر می‌شود. این شکل از فردیت با انفراد انسان مسیحی خواناست. 
"ینکه هر فرد بداند پا بیندارد که «در خدمت سعادت همگان» قرار گرفته است» به معنای 
فدا کردن خوشبختی است. آن سان که فرد می‌شناسد. در داش شاد مستبد جبار با 
«شوب‌گرا تفاوتی ندارد چرا که هر دو نظر فدا کردن فرد را همان کمال فردیت 
می‌شناسند و معرفی می‌کنند. نیچه در واپسین سال‌های کار فکری‌اش فردگرایی را 
«شکل فروتن و هنوز ناآگاه خواست قدرت» معرفی کرد.*۷ 

تنهایی مهمترین دستاورد اخلاقی فردگرایی است. اما چون خود فردگرایی؛ دو 
نست متفاوت با روزگار مدرن دارد. هم می‌تواند «بیماری زندگی جدید) محسوبت 
شود و هم می‌تواند «بنیان اصلی و نهایی فرهنگی اصیل» به حساب آید. نبچه گفته 
اصت: «تنهایی بهر کسی گریز یک بیمار است. و بهرکس دیگر گریز از برابر بیماران».۷۱ 
تنهایی زرتشت از گونه‌ی دوم است که می‌گوید: «وانهادگی دیگر است و تنهایی دیگره 
کنون اين را آموخته‌ای؟ و نیز این را می‌دانم که تو در میان آدمیان هميشه وحشی و 
غربب خواهی بود».۲۲ اين است سرود ستایش زرتشت چون به خانه بازمی آید: «ای 
تنهایی! ای خانه‌ی من؛ تنهایی. آوایت چه خوش و نوازشگر با من سخن می‌گوید... نزد 
تو همه گشادگی است و روشنی. اینجا ساعت‌ها نیز نرم‌گامتر می‌گذرند». ۲۳ د رآنک انسان 
(۱۸۸۸) نیچه می‌نویسد: «تمامی زرتشت من هیچ نیست مگر سرود ستایش تنهایی» و 
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«راستی که من به تنهایی نیازمندم باید گفت که تنهایی بهبود من است. بازگشتم به 
خویشتن» نفس آزاد» ملایم و بازیگوشم». ۷۳ 

در آغاز سده‌ی بیستم» یعنی در دوره‌ی مشهور به مدرنیسم هنرمندان به تنهایی 
دلیسته بودند. از آن چون آرمانی یاد می‌کردند؛ و اين را نه‌فقط از نیچه. بل از شاعری 
بزرگ از سده‌ی پیش نیز آموخته بودند: «نابغه یکی است پس تنهاست. افتخار نیز یکی 
است اما به گندش کشیده‌اند». نیچه اين گفته‌ی شارل بودلر را به زبان فرانسوی در 
بادداشت‌های آخر خود آورده بود. او در زمستان ۱۸۸۷-۱۸۸۸ در نیس آثار کامل بودلر 
را خواند و بعد نوشت که از «منش زوال‌پذیر تنهایی شاعر» هم به هراس افتاده و هم 
مجذوب آن شده است. ژان پل سارتر درباره‌ی تتهایی بودلر نوشته است که چون تحمل 
این تنهایی از عهده‌ی خود او برنمی آمد» پس از آن می‌گفت تا بتواند تحملش کند.۷۵ 

اکنون به جنبه‌ی دیگری از فردیت دقت کنیم. جامعه‌ی صنعتی از یکسو سازنده‌ی 
«جهان منافع مادی» بود که در آن سود شخصی انگیزش اصلی زندگی محسوب می‌شد 
(جهانی که شوپنهاور آن را «از دیدگاه اخلاقی و زیبایی‌شناسی» محکوم می‌دانست) و از 
سوی دیگر سازنده‌ی «جهان شخصی خواست و اشتیاق» بود؛ به این معنا که انگیزش 
اصلی زندگی فردی را بیرون از اختیار و دسترس فرد قرار می‌داد؛ اما این پندار را هم در 
فرد می‌آفرید که این جهان یا رام اوست. یا رام او خواهد شد. و او بر همه چیز نظارت 
خواهد یافت. موقعیت تراژیک انسان مدرن این است که اشتیاقش به زندگی با دیگران 
(آن گونه زیستن که به شور. شهوت و غریزه‌اش پاسخ دهد) در جریان پیشرفت. به 
پذیرش تدریجی انزوا انفراد و تنهایی منجر می‌شود. برای فهم خواست و اراده‌ی 
خویش, باید اراده‌ی دیگری را پذیرا شوم. و سرانجام باید از خواست خویش بگذرم. 
حق گزینش و آزادی در فردیت معنا می‌یابند. اما در زندگی مدرن هیچ‌کس نمی‌تواند در 
فردیت خود باقی بماند. پس خواست زندگی در اندیشیدن فلسفی و هنری» در بهترین (و 
کاملترین) شکل خود که اندیشیدن به مرگ است. شکل می‌گيرد. از اين ناسازه‌ها 
محکرمیت فرد به زندگی تک (تنهایی) زاده می‌شود. و تنهایی دیگر سرچشمه‌ی 
خواست زندگی خواهد بود: «زندگی انسانی دردناک‌ترین شکل زندگی است: از رنج به 
وانهادگی و اضطراب می‌رسد». ۷ آدم‌ها از ترس این وانهادگی به زندگی گروهی روی 
می‌آورند و این زندگی وانهادگی را بارها افزون می‌کند: «رویکرد غریزی انسان در گریز از 
درد فقط چهره‌ی درد را دگرگون می‌کند».۷۷ 

شوپنهاور فاصله‌اش را از خرد. علم. تکنولوژی و مدرنیته پنهان نمی‌کرد. می‌گفت که 
این همه. زندگی را از دایره‌ی نظارت ما بیرون می‌رانند. تجربه‌ی راستین ما (تجربه‌ی 
برآمده از زندگی اجتماعی) را که غیرفردی و غیرشخصی است. فردی می‌نمایاند و 
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خواست. آگاهی و توان‌های ما را محدود می‌کند. ۱۳ 
فعلیت دارد؛ نفی واقعی است».۷ آنچه معمولاً مبت مثبت دانسته می‌شود و ما آن را هستی 
می‌خوانیم با تجربه (تجربه‌ی در جهان بودن) موی دز مرا زد جنبه‌ی از 
فردیت به یاری آثار شوپنهاور آشنا شده بود. دنیای مدرن دنیایی که ما در آن خدا را 
کشته‌ايم» ما را به انفراد می‌خواند. ما مثل هر قاتلی تنهاییم. آسان می‌توان آوای 
داستایفسکی را شنید: در جهان بی‌خداء هر کاری مجاز است. باژگونی ارزش‌ها نیز اینجا 
یافته می‌شود. همان که نیچه 0۷/6۲۱09]ل| می‌خواند. باید تنها بود و تنهایی آنجا به ما 
تحمیل می‌شود که زندگی گروهی است و تمام مسوولیت‌ها از این زندگی جمعی 
برمی‌خيزد. اين گونه جهان واقعی را به افسانه تبدیل کرده‌ایم. جهان منافع فردی و 
«صودطلبی» (که نیچه آن را با نفرت «اندیشه‌ی انگلیسی» می‌نامید) نمایشگر این 
باژگونی ارزش‌هاست. با دقت به تبارشناسی اخلاق و ارزش‌هاء درمی‌پابیم که در جهان 
ما زورمند و ناتوان؛ حاکم و محکوم عقاب و بره وجود دارند. رابطه‌ای مادی میان اینان 
برقرار است. و اخلاق در پنهان کردن این رابطه می‌کوشد. ناتوان در گریز از اين رابطه 
توانایی را درنمی‌یابد» بل زور را جایگزین آن می‌کند و آن را چون شر مطلق معرفی 
می‌نماید. می‌کوشد تا به خود هویتی مستقل بخشد: از کنش‌ها. خواست‌ها و «گوهری 
یکه» یاد می‌کند که در واقع وجود ندارد. ژبل دلوز در نیچه وفلسفه (۱۹۶۲) می‌نویسد که 
گاهی هرگز آگاهی از خود مستقل (و قائم به ذات) نیست. بل آگاهی از من است که 
رابطه دارم با چیزی یا کسی که بر من مسلط است. «آگاهی کمتر در نسبت با مورد 
خارجی. به بیان واقعی تعریف می‌شود. و بیشتر در مناسبت با برتری به بیان ارزش‌ها؛ 
مطرح می‌شود ... نزد نیچه آگاهی همواره آگاهی فرودست است».۷۱ آگاهی» نه آگاهی 
خدایگان» بل آگاهی بنده است. اندیشه این سان بیزاری ناشی از موقعیت فرودست 


پل ریکور در مقاله‌ای درباره‌ی کتاب لویی دومون رساله‌هایی درباره‌ی فردگرایی از 
«بحران هویت» یاد کرده که بحران مدرنیته را می‌توان با آن شناخت.*" به نظر ریکور 
مفهوم هویت از مفهوم فردیت آغاز می‌شود. هویت جمعی تنها یک بیان قراردادی است. 
فرد در نخستین پله‌ی هوبت‌یابی خود (که پله‌ای است شناخت‌شناسانه) خود را همچون 
«کسی» از «نوع» جدا می‌کند. این گونه‌ای انفراد یا بهتر بگویم «فرد شدگی» است. اما اين 
فرد شدگی در عمل معنا می‌یابد؛ در کنش گفتاری. وفتی می‌گویم «دیدم که ...» ضمیر 
شخصی. مرا نه یکی از انواع, بل چون یک فرد می‌سازد. این شکلی از هویت یافتن نیز 
هست. هر کس با گفتن «من» به خود هویت می‌بخشد. اما این هویت تفاوت دارد با آن 
«هویت روایی» که من به خود می‌بخشم. در این مرحله‌ی اصلی است که من به خویشتن 


۶ مدرنیته و انديشه انتقادی 


تبدیل می‌شوم. پس هویت یافتن فراشدی است پیگیر که از فرد انسان به فرد و بعد به 
هویت رولیی تبدیل می‌شود. یک یهودی از آن بهودی‌ای که در زندگی هر روزه‌اش 
هست. به آدمی تک. و بعد به هویتی روایی تبدیل می‌شود. هر یک از اين پله‌ها می‌تواند 
یا شکل نگیرد یا ناکامل باشد. اینجاست که «بحران هویت» پیش می‌آید. شکل قطعی 
این بحران زمانی آشکار می‌شود که هویت همچون «کارکرد روایت» به دست نیاید. هر 
فرد خود را با آنچه «درباره‌ی خود» روایت می‌کند (و نیز با روایت دیگران درباره‌ی 
خودش) می‌سازد. به گفته‌ی وبلهلم شاپت (شاگرد هوسرل) فرد دارای هوبت نیست. بل 
«هویت خود را در گزارش درباره‌ی خود می‌یابد». شاپت در اين مورد از یافتن خویشتن 
در گزارش حرف زده است: «من؛ در خود هیچ ندارد» همه چیزش را وق کدشتنی 
می‌یابد».۸۱ این است راز اهمیت زندگینامه‌ی خود نوشته و خاطرات شخصی در ادبیات 
مدرن. و راز کارایی استفاده از ضمیر «من» در این ادبیات. 

گثورگ سیمل نیز از نسبت فردیت و بحران هویت یاد کرده است. آغازگاه کار او تقابل 
فردیت است با جنبه‌ی اجتماعی زندگی او برای روشن کردن این تقابل میان فردیت 
کیفی و فردیت کمّی تفاوت گذاشته است. به نظر او فردیت کمی از سده‌ی هجدهم باقی 
مانده است. هر فرد پذیرا یا منکر مجموعه‌ای از ارزش‌هاست که گروه ساخته است. و او 
اعتبارش را از آن پذیرش یا انکار به دست می‌آورد. فردیت کیفی اما نتیجه‌ی سده‌ی 
نوزدهم است: فرد فراتر از نقشی که در گروه دارد. در خود يکه انگاشته می‌شود. اهمیت 
او «برای خود» است. کسی است که نمی‌توان دیگری را به جایش فرار داد. «او در خود 
یگانه ايقان را باز می‌یابد». "۸ می‌توان گفت که نسبت فرد با جمع شکلی ایستا دارد که به 
فردیت کمّی مرتبط می‌شود. و شکلی پویا دارد که به فردبت کیفی وابسته است. آگاهی 
انسان مدرن به دلیل وابستگی‌هایش به سنت هنوز در حکم خبر داشتن از اهمیت فردیت 
کیفی نیست. ۳" اما او به هر رو گونه‌ای واکتش به «موقعیت جدید» خود نشان می‌دهد: از 
این رو مدام بیشتر از «اصول همگانی» دور می‌شود و اصولی فردی را بنیان می‌گذارد: 
(فردیت نیرویی است که از حل شدن کامل [ما در جمع] مانعم می‌شود». ۸۳ انسان مدرن 
چون یگانه مسوول ارزش‌هایی است که آفریده. همواره وانهاده و هراسان است. 

روح مدرن همواره در دگرگونی است. سیمل از نایافتن توازن در آثار رودن یاد کرده 
و آن را ویژگی مدرن آثار رودن دانسته است.*۸ جامعه‌ی سنتی به روانشناسی نیاز 
نداشت. نه فقط به اين دلیل که گروه امکان ظهور روان‌فردی را نمی‌داده بل به اين دلیل 
مهمتر که فرد با جایگاهی که جامعه به او می‌بخشیده آسان و زود همخوان می‌شد. 
ناآرامی روح مدرن زاده‌ی ناهمخوانی فرد است با گروه و جمع به نظر سیمل, رودن 
کوشیده است تا در تندیس‌هایش این نکته را نشان دهد: «گوهر مدرنیته روانشناسی 


ست. همه چیز در درون ما رخ می‌دهد». ۸۴ سیمل با برگسون هم‌نظر بود که سده‌ی 
بیستم» سده‌ی روانشناسی خواهد بود. چون «دیگر روشن شده که فردگرایی مسیر 
راهنمای مدرنیته را ترسیم می‌کند». به همین دلیل وقتی از بحران زندگی مدرن حرف 
می‌زنیم» بحث به «بحران فردیت» و «بحران هویت» می‌کشد که در بحران فرهنگ خود را 
شکار می‌کنند. 

بحران فرهنگ. این است مایه‌ی اصلی اندیشه‌ی سیمل درباره‌ی مدرنیته. گوهر 
بحران روزگار مدرن؛ به چشم او در فرهنگ نهفته است. فرهنگ والاترین بیان زندگی 
آفریننده است. اما اين زندگی درونی» و اين پوبایی ناب روانشناسانه «چیزی می سازد که 
خود زندگی نیست. و زندگی به یک معنا هدفش را در آن از کف می‌دهد. و با 
خواست‌های زندگی سر جنگ می‌یابد). فرهنگ بنا به اشاره‌ی تلخ سیمل «سازنده‌ی 
یک آشوب مدام میان شکل‌های اتمیزه می‌شود»۸۷ آدمی دیگر قادر به آفرینش 
شکل‌های تازه‌ی باور دینی نیست. هنر دیگر بیانگر نیست» فلسفه در بحران به سر 
می‌برد و به گفته‌ی سیمل میأن چارچوب پونانی آن و واقعیت موجود فاصله افتاده 
ست. سیمل که مدام از افلاتون - فیلسوف محبویش -یاد می‌کند می‌نویسد که نیروی 
فریننده‌ی هنر هم در حل تضاد آفرینش فردی و «وجدان گروهی» تاتوان مانده است. 
بدین‌سان «بحران فرهنگ مدرن. از گوهر متناقض زندگی خبر می‌دهد».۸۸ 

سیمل نه فقط یکی از نخستین اعتراض‌های نظام‌دار علیه فرهنگ مدرنیته را بیان کرد 
بر شماری از جنبه‌های اصلی زندگی مدرن را پیش کشیده که به ویژه امروز اهمیت 
زیادی یافته‌اند. یکی از این جنبه‌ها تمایز و نابرابری موقعیت اجتماعی زنان و مردان 
اصست در جامعه‌ی مدرن. دیگری شهرنشینی است و دشواری‌های زندگی در کلان 
شهرها. در این گفته‌ی دو سرتو که (شهر هم خاستگاه اصلی مدرنیته است و هم 
قهرمانش» می‌توان پژواک کلام سیمل را شنید.۸۱ سیمل در مقاله‌ی «کلان‌شهر و زندگی 
ذهنی» (۱۹۱۱) شرح می‌دهد که چگونه ما به گوناگونی تجربه‌هایی که زندگی در 
کلان‌شهر به ما «تحمیل» می‌کند پاسخ می‌دهیم» و آن را از نظر فکری و روانی» به 
موقعیتی «درونی» تبدیل می‌کنيم. در کلان شهر ما از زنجیر «وابستگی‌های متقابل و 
سوبژکتیو خلاص می‌شویم یا دستکم فشار آن‌ها را کمتر احساس مي‌کنيم. و بارها 
بیش از زندگی سنتی احساس آزادی می‌کنيم. اما اين آزادی‌ها را به بهای در نظر گرفتن 
دیگران همچون ابزار و چیزها به دست آورده‌ايم. دیگری فقط در محاسبه‌های خشک و 
بی‌عاطفه‌ی مالی يا به بیان بهتر در جایگاهش در تقسیم کار اجتماعی شکل می‌گیرد. 
حتی ادراک ما از زمان و مکان همخوان می‌شود با خردباوری ابزاری» اقتصادی و 
محاسبه گرانه. سیمل نخستین جامعه‌شناسی نبود که از «نسبت کلان‌شهر با مدرنیته 
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هنری» سخن گفته, اما نخستین متفکری بود که ناتوانی بیان را نتیجه‌ی زندگی در شهر 
مدرن دانست: «نزدیکی جسمانی و تنگی فضا فاصله‌ی روانی را چشم‌گیرتر می‌کند... 
هیچ کس در هیچ مکانی همچون که در شهر بزرگ احساس تنهایی و گم‌گشتگی 
نمی‌کند... مهمترین دلیل اینکه کلان‌شهر فردی‌ترین منش وجود شخصی را شکل 
می‌هد منش تکامل فرهنگ مدرن است یعنی غلبه‌ی روح عینی بر روح ذهنی».** در 
شهر همه چیز همخوان با رسم‌های روز (مّدها) با یکدیگر همبستگی دروغینی می‌یابند: 
«هرچه دورانی عصبی‌تر باشد مٌدهایش زودتر دگرگون می‌شود» زیرا نیاز به نمایش 
تمایزها - یکی از مهمترین عوامل رسم روز (مد) - همراه با انرژی‌های عصبی پیش 
می‌رود».۱۱ مقاله‌ی سیمل درباره‌ی مد یکی از نخستین نمونه‌های بررسی «دگرگونی 
رسم روز» است. اهمیت این مقاله را باید در ادراک نسبت «گرایش فردی» با «گرایش 
اجتماعی» فرهنگ جستجو کرد یعنی در نوعی ادراک دوگانگی پنهان در زندگی مدرد. 
حدود نیم سده که از نگارش مقاله‌ی سیمل می‌گذشت. رولان بارت کتاب نظام رسم روز 
(۱۹۶۷) را نوشت: نخستین گام جدی در این زمینه که پس از سیمل برداشته شد. 


فصل دوم 


نقد خرد علمی 


یک گردش معکوس اند بشه در مجموعه‌اش» 
فلسفه خود تبدیل به معضل شده است. 


یکی از مهمترین مشخصه‌های روزگار نو خردباوری است. نقادی به مدرنیته هرگز جدا 
از نقد به خردباوری نبوده است. ناقدان از زاویه‌های گوناگون به سنجش عقلانیت 
پرداخته‌اند. و هر دسته یکی از اين زاویه‌ها را مهمترین جنبه دانسته‌اند. آنچه بسیاری از 
ناقدان در اهمیتش همداستانند به یکی از مهمترین ادعاهای روشنگران بازمی‌گردد: خرد 
علمی. اينکه رشد و تکامل خردورزی علمی می‌تواند راهگشای سعادت اجتماعی 
باشد. اما جز معدودی از این ناقدان بقیه پند اسپینوزا را به کار نبسته‌اند. با به ان مدعا 
خندیده‌اند و یا بر نتایج فاجعه‌بار آن گریسته‌اند (به يقین برخی از این نتایج را جز فاجعه 
نمی‌توان خواند) اما تنها اندک شماری از متفکران کوشیدند تا گوهر ادعا را کشف و 
درک کنند» و گروهی به راستی انگشت‌شمار در این نقادی راه به جایی بردند. خرده گیران 
به علم‌باوری که میراث روشنگری است ایراد داشتنده و در نقد به «کیش پرستش علم» 
در وافع بیشتر به پیروان سده‌ی نوزدهمی روشنگران» خاصه به ماتریالیست‌هایی 
می‌پرداختند که جزم‌اندیشی و «ادراکی مکانیکی از دگرگونی واقعیت عینی» را رواج داده 
بودند. کمتر اين ایرادها متوجه اساس مدرنیته و تفسیر روشنگران می‌شد. راست است 
که در شیفتگی روشنگران نسبت به دستاوردهای علم (که خود زاده‌ی دلزدگی‌شان از 
مباتی متافیزیکی و فلسفی بینش‌های «غیرعلمی» بود) زیاده‌روی‌هایی به چشم 
می‌خورد. اما در مجموع آنان در مهمترین آثارشان چشم بر «مبانی متافیزیکی خود علم» 
نبسته بودند و تا حدودی به اين مسأله پی برده بودند که نکته‌های اصلی و مهم در 
فلسفه‌ی طبیعت (آنچه ما امروز علوم فیزیکی- طبیعی می‌خوانیم) به باورهایی که از 
تجربه و از روش‌های استقرایی» قیاسی یا از تعمیم‌های نظری به دست می‌آید خلاصه 
نمی‌شود بل سرچشمه‌ی آن‌ها را باید شناخت. یعنی از داد و ستد و مکالمه‌ی فلسفه‌ی 
طبیعت با دیگر شاخه‌های اندیشه‌ی فلسفی نیز باخبر شد. 

ناقدان سده‌ی نوزدهمي «پرستش علم» که سرچشمه‌های کار خود را در آثار 


فصل دوم نقد خرد علمی ‏ ۵۱ 


رمانتیک‌ها می‌یافتند. به گونه‌ای ناروشن و بی‌بهره از نظام‌مندی و روش بدان روحیه 
می‌تاختند. دشوار می‌توان در نوشته‌های آنان میان «علم» و «علم‌گرایی» ریا 5نا0عا0ع) 
تفاوتی یافت. آنان نه‌فقط عوارض اجتماعی توسعه‌ی علم را با «عوارض علم» یکی 
می‌پنداشتند» بل میان این دو و نتایج تکامل تکنولوژیک هیچ تفاوتی نمی‌گذاشتند. اما 
همپای تکامل فلسفه‌ی طبیعت سده‌ی نوزدهم به فلسفه‌ی علم سده‌ی بیستم (یعنی 
همراه تدقیق زبان منطق و ریاضی) ناقدان نیز زبانی صریحتر و دقیق‌تر یافتند» 
اصطلاح‌های تازه جا افتاده و بحث به شکلی درست‌تر پیش رفت. این دقت و صراحت 
را ما مدیون پیشرفت بحث تاریخی درباره‌ی علم نیز هستیم. بی‌شک آار بزرگانی چون 
ارنست کاسیرر و الکساندر کوآیره یاری زیادی به تکامل فلسفه‌ی علم و نیز به نقادی از 
"ان کرد. 


بحران خردباوری 


در نیمه‌ی نخست سده‌ی بیستم. همپای پیشرفت نقادی رادیکال از خردباوری و 
نپذیرفتن بسیاری از نتیجه‌های علمی و اجتماعی مدرنیته, نقد خرد علمی شکل گرفت. 
ینجا نیز واپس‌گرایانی بودند که دیدگاه رمانتیک‌ها را پی‌گیری کنند. اما در مقابل 
فیلسوفانی هم به بررسی؛ سنجش و نقادی روحیه‌ی علمی مدرن پرداختند. ادموند 
هوسرل بنیان‌گذار پدیدارشناسی در سال‌های دشوار پایانی زندگیش -که نازی‌ها حق 
تدریس را از او گرفته بودند و مانع از انتشار آثارش می‌شدند» و در واقع خانه‌نشین شده 
بود - به مسأله‌ی بحران علم اروپایی پرداخت. سال‌ها پس از مرگ هوسرل کتابی که 
یادداشت‌های فراوان و فصل‌های کاملی از نوشته‌های آن دوران او را در بر داشت. منتشر 
شد و جایگاه بلندی در بحث فلسفی درباره‌ی نقادی از علم اروپایی یافت. آنچه در بحث 
ز واپسین کار هوسرل زود و آسان فراموش می‌شود. این واقعیت است که آغازگاه او در 
ین نقادی نه از علم» بل از خردباوری بوده است.! او در این مورد کارش را از همان 
نقطه‌ای آغاز کرده بود که چند دهه‌ی پیش‌تر نیچه از آنجا بنیان خردباوری غربی را به باد 
تتقاد گرفته بود. هوسرل خود در سخنرانی‌ای که در هفتم و دهم ماه مه ۱۹۳۵ در وین با 
عنوان «فلسفه در بحران انسانیت اروپایی» ایراد کرد (و یکی از دو سخنرانی عمومی او 
بود در آن سال‌های ظلمانی) گفت: «من نیز بقین دارم که بحران ارویا ريشه در گونه‌ای 
خطای باور به خرد دارد. اما اين نکته به اين معنا نیست که به نظر من خردباوری در ذات 
خود ناپسند است. و پا در مجموعه‌ی هستی انسانی دارای اعتباری اندک است» او افزود 
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که خردباوری بنا به معنای اصیل خود در فلسفه‌ی یونانی روشن شدن خرد بر خود آن 
بوده است».۲ پس نکته‌ی مهم همان «گونه‌ای خطا» در خردباوری است و نه «خطای 
خردباوری». به همین شکل می‌توان از مجموع آخرین نوشته‌های هوسرل دریافت که 
دشواری در «رویکرد مدرن به علم» است و نه در ذات خردورزی علمی. از اين رو 
می‌توان روش هوسرل در بررسی تکامل اندیشه‌ی علمی را «سنجش خرد علمی» 
دانست. هوسرل در یادداشت‌هایی که برای پیشگفتار بحث و کتابش نوشته بود تاکید 
کرده که «علم یک آگاهی ساده‌اندیشانه در راستای منافع نظری نیست. بل در گوهر خود 
گونه‌ای انتقاد را می‌پروراند» انتقادی اصولی» و در توضیح این نقادی می‌افزاید: انتقادی 
که از بنیان اصول می‌پرسد و راهگشای فهم تکامل و هدف علم است.۳ 

این نکته‌ی واپسین بحث مهمی را می‌گشاید. علم برخلاف پندارهای فلسفه‌ی مدرن؛ 
نه بر بنیان نظریه» بل بر پایه‌ی پراکسیس استوار است. علم را می‌توان رویکردی نقادانه به 
جهان دانست. پس. پیش از آنکه جهان‌بینی جهانشمولی داشته باشد یک عمل است. این 
نکته بی شک بنیان تجربی علم را مورد تاکید قرار می‌دهد. اما در عین حال ادعای علم را 
متکر می‌شود که می‌توان روشی همگانی و کلی یافت که در هر موردی کارآییای همسان 
با موارد دیگر داشته باشد. در میان فیلسوفان آلمانی انديشه به این تمایزها سابقه داشت 
اما نقادی هوسرل و به ویژه تا کیدش بر «بحران» که در گستره‌ی خردباوری معتا می‌بابد» 
اهمیتی ویژه دارد که متاسفانه در بحث از واپسین کتابش بیشتر از یاد می‌رود. 


پدیدارشناسی و علم 


هوسرل همواره واژه‌ی مدرن را در مورد فلسفه‌ی چند سده‌ی اخیر به کار می‌برد» و 
بارها در این مورد از «فلسفه‌ی دکارت به این سو» یاد کرده بود. برای او «مدرن» نمایشگر 
تقابل روزگار پس از دکارت با اندیشه‌ی فلسفی سده‌های میانه و به ویژه با خردورزی 
«جهان یونانی» بود. در بحران نیز مدرنیته به این معنا به کار رفته است.۴ (در این فصل 
بحران اشاره است به کتاب آخر هوسرل یعنی بحران علوم اروپایی و پدیدارشناسی 
استعلایی). زبان فلسفی هوسرل «مدرن» است. یعنی همراه است با زبان فلسفه‌ی پس از 
دکارت. هوسرل نیز چون دکارت از اين نکته آغاز می‌کرد که برای هریک از ما اين نکته 
قطعی است که آگاهیم. هر کس می‌تواند نسبت به هر چیز شک کندء مگر در مورد یک 
نکته: آگاهی خود. از اين رو دانش از جهان واقعی و ابژکتیو (جهان بیرون از خویش) را بر 
اساس همین یگانه ايقان خود استوار می‌کنيم. یعنی از آنجا می‌آغازيم که بنیان یقینی 
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دانایی ماست. فلسفه‌ی دکارت در این مهمترین نکته, که آغازگاه بحث نیز هست. تا به 
پیشنهاده‌ی فلسفی بالا می‌رسید. متوقف می‌شد. یعنی با طرح این نکته که سوژه‌ی 
اند یشنده. چون می‌داند که می‌اندیشد. یعنی آگاه است که آگاه است؛ هست.؟ دکارت 
اینجا می‌ایستد تا به فلسفه‌ی خردباورانه‌اش شکل دهد. هوسرل اینجا توقف نمی‌کند. از 
ما می‌خواهد که درباره‌ی اين آغازگاه بحث فلسفی مدرن بیشتر بيانديشیم. به پيشنهاده 
بازمی‌گردیم: سوژه آگاه است که آگاه است. همین که او اين آگاهی یا دانایی خود را 
بررسی و تحلیل کند. درمی‌یابد که اين آگاهی فقط به یک شکل می‌تواند وجود داشته 
باشد: آگاهی از چیزی است. آگاهی نمی‌تواند فقط برای خودش وجود داشته باشد. 
همواره به گونه‌ای ضروری آگاهی است از چیزی بیرون خودش. پس اگر (و فقط اگر) 
چیزی بیرون سوژه وجود داشته باشد سوژه آگاه می‌شود. سوژه نمی‌تواند به عنوان 
سوژه‌ی آگاه فاقد چیزی به عنوان ابژه باشد. دانایی به «مورد دانایی» وابسته است. 
موقعیتی ذهنی (که به هر رو گونه‌ای دانایی است) در حالت «فقط برای خود» 
بی‌معناست. نکته‌ی مهم بعدی که در پی اين بحث پیش می‌آید این است: ما در عمل 
متوجه می‌شویم که هرگز نمی‌توانیم به گونه‌ای تجربی میان موقعیت آگاهی و موارد 
آگاهی یعتی ابژه‌هایی که به آن‌ها آگاه می‌شویم. تفاوت قائل شویم. شاید از دیدگاه 
مفهومی (و به اين اعتبار نظری) بتوانیم چنین خط تمایزی را ترسیم کنیم. اما در 
تجربه‌های واقعی خودمان اين دو از یکدیگر جدایی‌ناپذیرند.۶ 

در سده‌های طولانی که از اندیشه‌ی فلسفی غربی می‌گذرد» بسیاری از فیلسوفان 
اعلام می‌کردند که ما نمی‌توانیم (و هرگز هم نخواهیم توانست) بدانیم که آیا موردهای 
آگاهیمان یعنی ابژه‌های جهان بیرون از ما (جهان خارجی) به راستی هستی مستقلی از 
ما (ذهن ما) دارند یا نه, و باز نخواهیم دانست که به راستی این ابژه‌ها هیچ ارتباطی با 
تجربه‌های ما دارند يا نهء و اگر به فرض دارند. اين ارتباط چه شکلی دارد. هوسرل با این 
دیدگاه شک آوری همراه نیست. او می‌نویسد که به طور قطع و با يقین می‌توان گفت که 
ایزه‌های آگاهی ما به مثابه ابژه‌های آگاهی برای ما وجود دارند؛ حالا هر شکلی با تعینی 
داشته یا نداشته باشند. ما می‌توانیم آن‌ها را «به عنوان ایژه‌های آگاهی خود» مورد دقت 
قرار دهیم. بی آنکه نیازمند فرض‌ها یا بحث‌هایی باشیم که درباره‌ی هستی مستقل آن‌ها 
درمی‌گیرد. خواه به گونه‌ای اثباتی نتایج این بحث‌ها را بپذيريم. خواه آن‌ها را رد کنیم به 
هر رو نمی‌توانیم منکر شویم که اين ابژه‌های مورد بحث دستکم به یک شکل وجود 
دارند: موضوع‌های آگاهی ما هستند. نکته‌ی مهمتر اینکه ما فوری‌ترین و مستقیم‌ترین 
راه ورود به آن‌ها را با همین فرض آغازین می‌يابيم یعنی همین که ابژه‌ای را چون ابژه‌ی 
آگاهی بشناسیم. از آن بیش از هر چیز دیگر باخبر می‌شویم و اين باخبری یا آگاهی 


۴ مدرنیته و انديشه انتقادی 


بی‌تیاز است از پاسخ فرضی به وجود مستقل ابژه, یا عدم وجود مستقل آن. پس هرگونه 
نکته و پرسشی درباره‌ی «استقلال وجودی)» آن را داخل پرانتز قرار می‌دهیم؛ و با همین 
کار نشان می‌دهیم که تلاش فلسفی برای یافتن پاسخ به این پرسش تا چه حذ بی‌حاصل 
بوده و از آغاز غیرضروری. 

شعار مشهور فلسفی هوسرل «به سوی خود چیزها» ريشه در نکته‌ی بالا دارد: به 
سوی چیزهایی که رهایند از هر گونه تعیّن و هر منش یا صفتی که ما برای آن‌ها قائل 
می‌شویم يا همچون فرض در موردشان مطرح می‌کنيم.۲ اين یعنی ادراک چیزها آن‌سان 
که می‌توانند باشند (یگانه شکل یقینی که در آن می‌توانند باشند) یعنی ادراک چیزها 
چون ابژه‌های دانایی و آگاهی سوژه. تحلیل پدیدارشناسانه؛ بررسی هر چیزی است که 
مورد تجربه‌ی ما قرار گیرد. هنگامی که رها و فارغ از این نکته مطرح شود که آیا 
دارای تعین معتاشناسانه‌ای هست با نه. تجربه‌ی مستقیم و شهودی که فارغ از تعین‌های 
فرضی باشد. البته صرفا شامل ابژه‌های مادی نمی‌شود. بل به داده‌هایی تجریدی چون 
اند یشه‌ها؛ دردهاء هیجان‌ها؛ خاطره‌ها و ... مرتبط می‌شود. و نیز به علوم و هنرها و... 
در تمام این موارد پرسش هستی مستقل را کنار می‌گذاريم؛ و آن را چون هر مورد 
متعیّن دیگر «داخل پرانتز» قرار می‌دهیم و فقط ابژه‌ها را همچون «محتوای آگاهی» در 
نظر می‌گیریم» یعنی چون چیزهایی که به یقین هستند و به هیچ رو چیزهایی فرضی 

اکنون به نکته‌ی اصلی مورد نظر هوسرل بازگردیم: ذهن همواره به سوی ابژه‌ای 
جهت می‌گیرد» یا به زبان هوسرل به سوی چیزی کشیده می‌شود. مثلاً ابه‌ی ساده‌ای 
چون یک کتاب. می‌توان کتابی را دوست داشت. حتی آن را ابژه‌ای مقدس دانست. 
می‌توان آن را بة یاد آورد. کتاب می‌تواند خاطره‌ای» یا حسی عاطفی را در کسی برانگیزد 
و ... تمامی محتوای فکری و آگاهی سوژه به سوی این کتاب کشیده می‌شود. این تمایل و 
راستا داشتن به سوی آبژه. منش یا صفت یکه و مشخص‌کننده‌ی ذهن است. ذهن و نه 
هیچ چیز دیگر در جهان» به سوی ابژه. یعنی به سوی چیزی خارج از خود تمایل 
می‌یابد. و جهت می‌گیرد.۸ هوسرل این خصلت ویژه‌ی «درباره‌ی چیزی بودن» ذهن با 
تمایلش «به سوی خود چیزها» را «نیت‌مندی» يا «حیث التفاتی» ذهن می‌خواند.٩‏ 
نیت‌مندی پیش از آنکه به اراد قصد و خواست ما مرتبط باشد. به همان «امتداد یا 
راستا یافتن به سوی ابژه» مرتبط است. این محتوا؛ گونه‌ای توصیف واقعیت ذاتی ابژه 
است که بر اساس این توصیف خاطره. حس, اشتیاق و غیره شکل می‌گیرند. بدین‌سان 
دیگر هیچ اهمیتی ندارد که آیا به راستی کتابی در دنیای خارج وجود دارد یا نهء کتاب 
را می‌توان در پرانتز قرار داد. کتاب اهمیتی ندارد؛ نکته‌ی مهم این است که ذهن من به 


سوی آن کشیده می‌شود. این است جنبه‌ی مهم تقلیل پدیدارشناسانه: درک اينکه اکنون 
در حال درک این نکته‌ام که کتابی خارج از من آنجا وجود دارد. من از همین بنیان 
آغاز می‌کنم» یعنی از نتیجه‌ی آن تقلیل پدیدارشناسانه. هر کس چیزها را از اين راه 
می‌شناسد» خواه کتابی راء خواه کهکشانی را یا دنیای خیالی افسانه‌ها را. هوسرل 
این نکته را کشف اصلی خود در فلسفه می‌دانست: بنیان شک‌تاپذیر هر گونه 
شناخت» گونه‌ای آشکارگی بی‌میانجی که از استدلال‌های استعلایی هم جدا نیست. 
آشکارا؛ هوسرل در چارچوب تقابل ابژه/ سوژه باقی مانده است. سوژه در جهان 
ایژه‌ها قرار گرفته و آن‌ها را می‌شناسد. نه بر اساس دانسته‌های پیشینی بل بر 
اساس بنیان تفلیل‌گرایی که در آن ابژه‌ها خود را به او چنانکه هستند 
می‌شناسانند. 

پدیدارشناسی هوسرل علم نیست. اما نسبت میان علم و خرد را مطرح می‌کند. برای 
توصیف تجربه‌ای مشخص. حتی ساده‌ترین آن‌هاء پدیدارشناسی ناگزیر است به 
تسبت‌های علم و خرد دقت کند. تجربه رها از هر تعیّن علمی موضوع اصلی است. منش 
نیّت‌مند این تجربه» البته از راه علم شناخته نخواهد شد. اما حتی نخستین 
قاعده‌بندی‌های شناختی و ادراکی آن فهم علم را دگرگون می‌کند. با توجه به تجربه‌های 
ناب و ساده‌ی انسانی می‌توان دریافت که «داده‌های علوم انسانی» تا چه حد ساده گرایانه 
برگزیده می‌شوند و معیارها و ضوابط این علوم تا چه حذ نادقیق تعیین می‌گردند. با روش 
تقلیل پدیدارشناسانه می‌توانیم لایه‌های تاریخی اجتماعی فرهنگی و فردی هر تجربه 
را کنار بزنيم و آن را به عناصر ابتدایی تشکیل‌دهنده‌اش بازگردانيم. هدف اصلی 
پدیدارشناس به گفته‌ی لاکمن توصیف ساختارهای همگانی جهت‌گیری سویژکتیو در 
جهان است. و نه شرح منش‌های کلی جهان ابژکتیو». "۲ پدیدارشناسی پیش از هر چیز 
اصلی است در نقادی فلسفی. روش آن تقلیل یا اپوخه است. از مفهوم تقلیل پدیدار 
شناسانه در پژوهش‌های منطقی (۱۹۰۰-۱۹۱۳) هوسرل نیز بحث شده است. هرچند 
آنجا با اپن عنوان نیامده است. نخستین بار این لفظ در ایده‌های راهگشا (۱۹۱۳) با شرح 
و بیانی دقیق آمده است.۱۱ هر چیز (هر ابژه‌ی) اين جهان بر ما ظاهر می‌شود. هر شکل 
ظهرر حتی ساده‌ترین شکل آن. آشکار شدن چیزی است. آگاهی ما از چیزی. و به 
سوی آن چیز است. این آشکارگی همواره مجموعه‌ای از «باورها» یا فرض‌ها را همراه 
دارد» چیزهایی چون واکنش‌های طبیعی» ارزش‌گذاری‌ها» رویکردهای عاطفی و حسی. 
پس نسبتی هست میان آنچه آشکار می‌شود (06۳02) و آنچه به سوی آشکارگی پیش 
می رود (0۵6515). 


۶ مدرنیته و انديشه انتقادی 


کتاب بحران 


واپسین یادداشت‌های هوسرل که پس از مرگش در ۱۹۵۴ به صورت کتأبی پرحجم» 
با عتوان بحران علوم اروپایی و بدیدارشناسی استعلایی منتشر شد. نتیجه‌ی -و به یک معتا 
ادامه‌ی - کارهای قبلی او در زمینه‌ی پدیدارشناسی بود. هوسر در آخرین سال‌های 
زندگیش در سخنرانی در وین و پراگ ارائه کرده بود که در آن‌ها اصولی از کتاب بحران را 
شرح داده بود. امروز متن این سخنرانی‌ها به صورت پیوست‌های کتاب منتشر شده‌اند. 
سخنرانی وبن (مه ۱۹۳۵) عنوان «فلسفه در بحران انسانیت اروپایی» را داشت که در 
بحران به نام «بحران انسانیت اروپایی و فلسفه» آمده است. سخنرانی پراگ (دسامبر 
۴ ب«بحران علوم اروپایی و روانشناسی» نام داشت. در هر دو مورد هوسرل از 
مخاطبان خود خواسته بود که مباحث ارائه شده را در حکم «درآمدی به پدیدارشناسی» 
بدانند. این نکته‌ای است که او بارها در مورد متن کتاب بحران نیز تکرار کرده است. 

هریک از کتاب‌هایی که هوسرل نوشت (از آن میان بژوهش‌های منطقی و ایده‌های 
راهگشا برای گونه‌ای از پدیدارشناسی؛ تعمق‌های دکارتی ۱۹۲۷ منطق صوری و منطق 
استعلایی: ۱۹۲۹ و ...) در حکم مقدمه‌ای بود بر جنبه‌هایی از پدیدارشناسی استعلایی. 
بحران هم از این حکم مستثنی نیست. خود هوسرل آن را «روبکردی پدیدارشناسانه در 
شناخت زیست جهان» نامید. که «ضرورت تاریخی پدیدارشناسی» را در موقعیت کنونی 
فلسفه ثابت می‌کند. نگارش این حجم عظیم یادداشت‌ها «رسالت هوسرل» بود در برابر 
وضعیتی که خود آن را بحرانی می‌خواند. او يقین یافته بود که روزگار ماء دوران بحران 
اندیشه و علم اروپایی است. یعنی بحران جهان مدرن به معتایی کلی؛ چرا که اندیشه‌ی 
مدرن «سیاره‌ای» است. هوسرل سرچشمه‌ی بحران شناخت غلمی و فلسفی را در 
«ابژکتیویسم» علم مدرن یافت؛ یعنی در این برداشت دکارتی که جهان واقعی دنیایی 
است که با قاعده‌های ریاضی و کمی شناختنی است. هوسرن که عمری تلاش کرده بود 
تا نشان دهد که پدبدارشناسی استعلایی یا به گفته‌ی خودش فلسفه‌ی واقعی باید جهان 
را فارغ از «یقین‌های محاسبه‌شدنی» بشناسد. نمی‌توانست در برابر نتایج اين «فرو 
کاستن هر چیز به فانون‌های ابژکتیو» بی‌اعتنا يا خاموش بماند. 

بحران؛ به بحران علم و اندیشه خلاصه نمی‌شود. هرچند موضوع اصلی کتاب 
هوسرل این بوده اما به مناسبت‌هایی مدام یادآوری کرده است که این بحرانی است 
جهانی و «معنوی».۱۲ بحرانی که تنها از رشته‌ای با مجموعه‌ای از دشواری‌های پراتیک با 
فنی خبر نمی‌دهد بل در واقع بحران ارزش‌هاست. می‌توان با تفسیری اجتماعی گفت که 
روزگار نوء روزگار بحران‌هاست. بیکاری» تور جنگ‌های جهانی و منطقه‌ای» قحطی؛ 


فصل دوم نقد خرد علمی 2۷ 


عدم توزیع مناسب و درست درآمدهاه از میان رفتن تعادل زیست‌شناسانه وجود 
رژیم‌های مستبد و توتالیتر که از روش‌های غیرانسانی برای ادامه‌ی سلطه‌ی خود سود 
می‌جویند» ترس از کاربرد سلاح اتمی و ... اين همه عناوین اصلی اخباری هستند که 
ماهواره‌ها همزمان در سراسر جهان پخش می‌کنند. پیش‌بیتی جنبه‌های معنوی بحران در 
روزگاری که استالینیسم و فاشیسم بر سر قدرت بودند. دشوار نبود. اما نکته اینجاست 
که کتاب هوسرل هنوز زنده است. با همان قدرت فضیلت خود را حفظ کرده و با ما از 
روزگارمان حرف می‌زند» و از زیست جهانمان. 

پژوهشگران هنوز می‌پندارند که سلسله یادداشت‌هایی که به کتاب بحران انجامید؛ 
همزمان با دو سخنرانی هوسرل در وین و پراگ در میانه‌ی دهه‌ی ۱۹۳۰ شکل گرفت. اما 
در واقع ریشه‌ی اصلی کتاب را باید در سال‌های پس از جنگ جهانی نخست جست. 
هوسرل در ۱۹۱۹ می‌خواست کتابی درباره‌ی خردباوری مدرن بنویسد. ادامه‌ی این 
خواست به نخستین طرح کتاب بحران انجامید. به يقین اين نکته که بحران در ایام دوزخی 
حکومت هیتلر نوشته شده (وقتی هوسرل ناامید و تنها بود و بسیاری از دوستان و 
شاگردانش او را ترک کرده بودند) بر روحیه‌ی کلی و شیوه‌ی نگارش متن اثر گذاشته 
است. اشاراتی به روزگار نگارش» در کتاب یافتنی است. تلخی زندگی در سلطه‌ی 
رژیمی توتالیتر که بی‌ارتباط با روزگار مدرن پدید نیامده است. به قول هوسرل هشدار 
می‌داد که چه بسا مدرنیته امکان تجربه‌هایی از اين دست را باز فراهم آورد. به نظر 
هوسرل انسان مدرن مفهوم فرجام يا ۲600۶ را از دست داده است. علم رها از 
چشم‌اندازی فرجام‌شناسانه در کنش راستین هر روزه‌اش ویرانگر شده است. و علم 
مدرن (که از دوران رنسانس پدید آمده) «دلالت متعالی» خود را از یاد برده است. اکنون 
به چشم هوسرل که در آستانه‌ی مرگ قرار داشت. رسالت پدیدارشناسی نه روشنگری 
نندیشه‌هاء بل آشکارگی عنصر معنوی بود. 

در عنوان کتاب واژه‌ی «اروپابی» معنای اندیشه‌ی مدرن و چه بسا بتوان گفت که 
معنای مدرنیته را دارد. خود هوسرل مقصودش از کاربرد آن را «توجه به برداشت 
مسلط دانسته است. این نکته تا حدودی یادآور کاربرد صفت اروپایی پس از نیهیلیسم 
در آخرین آثار نیچه است. اروبایی برای او نیز معنای کلی «موقعیت امروزی و مسلط 
متافیزیک غربی» را داشت. نکته اینجاست که وقتی الگوی مسلط و مقتدر مدرنیته از 
بتیان متافیزیکی اندیشه‌ی اروپایی آغاز شد و به جهان ارائه شد. پس «هیچ باوری» و 
بحرانش نیز منش «اروپایی» دارد. هوسرل در بخشی از یادداشت‌ها که در نشریه‌ی 
0808 در بلگراد (۱۹۳۶) منتشر کرد تاکید داشت که وقتی می‌گوییم علم اروپایی یا 
بحران اروپایی» منظورمان علم و بحران مدرن است. عنوان فرعی که هوسرل برای این 


۵۸ مدرنیته و اند يشه انتقادی 


بخش چاپ شده برگزید. جالب توجه است: «مقدمه به فلسفه‌ی پدیدارشناسی». یعنی 
اين بار» از راهی دیگره باز به پدیدارشناسی می‌پردازيم. اما در پیکر یک فلسفه در 
نظرش می آوریم. در همین بخش منتشر شده تاکید شده که «علم به شیوه‌ای که گالیله پایه 
نهاده است» نمی‌تواند راهگشای چنین فلسفه‌ای باشد. نام گالیله هم چون عنوان 
«اروبایی» بیشتر نمادین است. عنوانی است کلی برای تشخیص و روشن کردن مسیر 
ادراک علمی و «روحیه‌ی مسلط بر فیزیک معاصر». اين نکته را باید به یاد داشته باشیم 
که هوسرل تاریخ‌نگار اندیشه‌ی علمی نبود. و آشکارا دیدگاهش متاثر از مباحث 
متفکرانی چون کوآیره و کاسیرر است. 

نظم یادداشت‌ها در بحران آن سان که ژرار گرانل در ترجمه‌ی فرانسوی خود از کتاب 
رعایت کرده چنین است: نیمی از صفحات کتاب یادداشت‌های اصلی است و نیمی 
دیگر از پیوست‌ها و افزونه‌ها شکل گرفته است. نیمه‌ی نخست از هفتاد و سه قطعه 
تشکیل شده که در سه بخش متفاوت آمده‌اند. بخش نخست عنوان «بحران علوم 
همچون بیان بحران رادیکال زندگی در انسانیت اروبایی» دارد که از هفت قطعه تشکیل 
شده است. در این قطعات از مفهوم «بحران». «تبدیل علم به دانش از داده‌های موجود»» 
زمینه‌ی فکری و فلسفی این تبدیل از رنسانس به بعد» شکست «علم همه جانبه» و آرمان 
فلسفه‌ی مدرن باد شده است. قطعه‌ی هفتم «اهداف کتاب» را شرح می‌دهد. در آغاز 
این قطعه هوسرل می‌پرسد که وظیفه‌ی «ما فیلسوفان امروزی» در برابر بحران چیست؟ و 
با لحنی تلخ بی آنکه نام ببرد از هیدگر انتقاد می‌کند.۱۳ (جای دیگری از کتاب. او انتقاد 
هیدگر و «فلسفه‌ی مٌّد روز» او را علیه دکارت به باد حمله می‌گیرد۱۴). او کار خود را 
«بارآمده در مکتب فیلسوفان راستین سنت بزرگ فلسفه» می‌داند که باید از «کار ادیبان 
فیلسوف‌نما» جدا دانسته شود. 

بخش دوم کتاب بحران با عنوان «در توضیح سرچشمه‌ی تقابل مدرن میان ابژکتیویسم 
فیزیکی و سوبژکتیویسم استملایی» از قطعه‌ی هشتم تا قطعه‌ی بیست و هفتم ادامه 
می‌يابد. اين قطعه‌ها درباره‌ی اهمیت «ریاضی کردن» علم مدرن هستند و به فیزیک از 
گالیله به بعد می‌پردازند» و در این راه هوسرل از فلسفه‌ی دکارت «اين بنیان‌گذار 
خردباوری مدرن» بحث می‌کند (قطعه‌های شانزدهم تا بیست و یکم). ببخش سوم کتاب 
از قطعه‌ی بیست و هشتم تا قطعه‌ی هفتاد و سوم ادامه دارد. عنوان این بخش «روشن 
کردن مفهوم متعالی» است. این بخش خود از دو قسمت شکل گرفته است. نخستین 
درباره‌ی زیست جهان و جایگاه علم در آن است. قطعه‌ی پنجاه و سوم در این میان ارزش 
ویژه‌ای در بحث از مدرنیته دارد. هوسرل در این قطعه از «ناسازه‌ای بر ناگذشتنی» یاد 
می‌کند» ناسازه‌ی سوبژکتیویته‌ی انسانی: موجودی هست که هم سوژه است و هم ابژه. 


نصل دوم نقد خرد علمی ۵۹ 


این بحث هوسرل» در آثار میشل فوکو کامل شده است. قسمت دوم درباره‌ی دیدگاه 
انتقادی از «روانشناسی معاصر» است و «شکست رقت‌بار» آن را بررسی می‌کند. این 
بخش. تا حدودی ادامه‌ی کارهای قبلی هوسرل است. 

اما نیمه‌ی دوم کتاب یعنی بخش پیوست‌ها و افزونه‌ها خود از دو پاره شکل گرفته 
است. پاره‌ی نخست از سه مقاله تشکیل شده: طرحی از سخنرانی پراگ متن سخنرانی 
وین و مقاله‌ای مهم درباره‌ی «ریاضی کردن طبیعت در علم مدرن» که تاریخ نگارش این 
مقاله به پیش از سال ۱۹۲۸ باز می‌گردد. پاره‌ی دوم در بیش از دویست صفحه متن 
یادداشت‌هایی است که هوسرل می‌خواست به تدریج به هفتاد و سه قطعه‌ی اصلی 
بحران بیافزاید: یا احتمالاً مجلد دومی فراهم آورد. مجلدی که جز همین یادداشت‌ها 
چیز دیگری از آن در دست نداریم. اژن فینک فیلسوف پدیدارشناس و دوست هوسرل 
در نوشته‌ای نشان داده که در طرح اصلی هوسرل» بخش عمده‌ی این «ادامه‌ی کتاب» 
درباره‌ی ناسازه‌های روانشناسی مدرن بود تا در پایان بتوان به مفاهیم متافیزیکی 
پرداخت.۱۵ 

اگر در پی دانستن نقد هوسرل به خردگرایی باشیم» سی و چهار قطعه‌ی نخست کتاب 
بحران را باید بخوانیم."۱ اين قطعه‌ها به معنای امروزی واژه در حکم «شالوده‌شکنی» 
فلسفه‌ی مدرن هستند. یعنی پیش از آنکه به پاری پیش‌فرض‌هایی به نقادی بپردازند» در 
حکم تحلیل آن از طریق «خنثی کردن دلالت‌های معنایی آن» به شمار می‌آیند. این 
قطعه‌ها نشان می‌دهند که فلسفه مرزها و محدوده‌اش را خود تعیین کرده و دیگر 
نمی‌تواند از آن فراتر رود. چرا که خود را بر اساس این محدودیت تعریف کرده است. در 
قطعه‌ی دوازدهم می‌خوانیم که «فلسفه در اصل» یعنی نزد پیشینیان [بونانیان] قرار بود که 
«علم باشد» یعنی آگاهی کلی از کلیت موجود باشد. نه آگاهی مبهم و نسبی از رخدادها 
بل آگاهی بخردانه يا اپیستمه, ۱۲ هرچند فلسفه‌ی باستان نیز ایده‌ی درستی از عقلانیت و 
از علم همگاتی نداشت. اما می‌توان دید که الگوی مدرن یکسر از اين کلیت دور افتاده 
است. هوسرل می‌نویسد که اکنون «رویای دستیابی به فلسفه همچون یک علم» علمی 
جدی و دقیق به پایان رسیده است»۱۸ 

در سخنرانی وین هوسرل تا کید کرده بود که آنچه می‌گوید نمایشگر بحرانی است که 
خردباوری و «ایمان به علم» بیدایش آن را موجب شده‌اند. اکتون. این‌ها خود را «در 
نظریه‌هایی پوشانده‌اند که از جهان بیگانه‌اند». هوسرل تاکید می‌کند که هیچ به اين دیدگاه 
نادرست پایبند نیست که «باور دارد علم انسان را خردمندتر می‌کند» و تقدیرش آفرینش 
انسانیتی است که حاکم بر سرنوشت خویش خواهد بود».۱۹ اما اين نقد به خردباوری را 
نباید به معنای پذیرش «تابخردی» دانست که هوسرل همواره آن را با «شک‌آوری» 


+۶ مدرنیته و اندیشه انتقادی 


همراه می‌دانست. مسأله‌ی هوسرل این است که «خردباوری به بیراهه رفته است». اين 
ایمان مطلق به علم یکسویه است هرچند فیلسوفان در آغاز همواره یکسویه می‌نگرند. 
هوسرل حساب خود را از آن «فلسفه‌ی نابخردانه»‌ای جدا می‌کند که در کار انتقاد به 
کلیت فکر فلسفی از رنسانس به این سوست و چنان رفتار می‌کند که گویی می‌تواند 
چهره‌ی ساده‌گرای آن را آشکار کند. اما اين ساده‌گرایی که هوسرل «ابژکتیویسم» 
می‌خواند» خود همانندی در «ساده‌گرایی فلسفه‌ی نابخردانه» دارد.۲۱ 

«دقت فرجام‌شناسانه و تاریخی» به سرچشمه‌ی موقعیت بحرانی امروز فقط 
محصول تاثیرپذیری هوسرل از موقعیت تاریخی نیست؛ بل بیشتر نتیجه‌ی پیشرفت 
مباحث پدیدارشناسی است. در واقع بخش طولانی سوم از نیمه‌ی نخست کتاب بحران 
پیش از هر چیز درباره‌ی «آن ناهمخوانی میان جهان راستین زندگی با دیدگاه 
روانشناسانه» است. هوسرل خود قطعات بخش سوم و دوم را «درآمدی به بحث اصلی» 
می‌دانست.۲۲ اما بحث اصلی «ادراک روزگار معاصر» است. هوسرل خود می‌گوید: «من 
فیلسوف زمانه‌ام» زمان حاضرم» هستم). ۲۳ نکته اینجاست که بحران روزگار نو نه به 
موقعیت ایژکتیو خلاصه می‌شود و نه حتی به خردورزی فلسفی, «بل این بحرانی است 
مرتبط به روح (۵6150) اروپایی» و می‌توان با توجه به اهمیت دیدگاه فرجام‌شناسانه در 
پدیدارشناسی» این نکته‌ی آخر را تا حدودی نزدیک به مفهوم هگلی از روح دوران 
دانست. در قطعه‌ی هفتاد و سوم بحران. هوسرل از «فلسفه چون تعمق درباره‌ی خویشتن 
اتسان» یا به خود تحقق بخشیدن خرد» یاد کرده است. آنجا آشکارا او شماری از 
اصطلاح‌های هگل را به کار برده است.۲۳ در اين قطعه مسأله‌ی مورد نظر هوسرل 
بررسی علم کلی است. من یک نقس (یک خود) هستم که فقط در اجتماع انفاس 
(خودها) معنا دارم انسان در یک «تکامل تاریخی» (۲(5۷71280) از زندگی انسانی قرار 
می‌گیرد» تکاملی در خود. اینجا مفهوم «در خود» به تکامل ابژکتیو بازمی‌گردد. که ایده‌ای 
است هگلی. هنگامی که هوسرل می‌نویسد: «خرد مشخصه‌ی اصلی انسان است. 
مقصودم از انسان موجودی است زنده در کنش‌های شخصی و عادت‌هایش. این زندگی 
همچون زندگی‌ای شخصی یک شدن مداوم است. از راه نیت‌مندی مداوم تکامل. آنچه 
از اين زندگی نتیجه می‌شود خود انسان است. بودنش شدنی مداوم است.»۲۹ در اين 
قطعه ما را در فضای زبانی و فکری پدیدارشناسی روح فرار می‌دهد. اما از اين همانندی 
نمی‌توان نتیجه گرفت که در بحران حتی رگه‌ای از «فلسفه تاریخ» نهفته است. هوسرل 
خود در «سرچشمه‌ی هندسه» (که قطعه‌ای است چون پیوست قطعه‌ی نهم بحران) 
می‌نویسد: «پژوهش ما تاریخی هست. اما نه به معنایی متعارف. درونمایه‌ی مورد بحث 
ما مسائل ژرفی را پیش می‌کشد که برای تاریخ متعارف تاآشنایند مسائلی که به هر رو به 


شیوه‌ی خاص خود بی‌شک تاربخی هستند»»*۲ سپس او از «هندسه‌ی گالیله» مثال 
می‌آورد. تاریخ در بحران «تاریخ اندیشه‌ی مدرن» است. پس نبابد به یاد «خرد در تاریخ» 
هگل بيفتیم زیرا برای هوسرل نکته‌ی مهم توهم حضور فرد در توهمی است که تاریخ 
نام گرفته است. البته هوسرل گاه از علم چون فراشدی تاریخی یاد کرده است که «سنت» 
ویژه‌ی خود را (یعنی شیوه‌ی خاص خود را در رویارویی با جهان) دارد. واژه‌ی سنت که 
بعدها در هرمنوتیک هانس گثورگ گادامر نقش مهمی یافت. در بحران و به ویژه در 
«سرچشمه‌ی هندسه» به کار رفته است: «وجود انسانی ما در دل تعداد بی‌پایانی از 
سنت‌ها حرکت می‌کند. تمامی جهان فرهنگی» در کل شکل‌هایش؛ در سنت وجود 
دارد»۲۷ هوسرل می‌افزاید که سنت انسانی است. یعنی از کنش‌های انسانی برمی‌ خیزده 
و میان افراد انسان ادامه می‌یابد. 

تحقق رویای فلسفه همچون علمی جدی و دقیق که هوسرل در بحران آن را روبایی 
پایان یافته دانست. از آنجا ناممکن شده که در روزگار ما «علم به هیچ رو چیزی ندارد تا 
به ما بگوید».۲۸ زمانی نیچه گفته بود که «مشخصه‌ی اصلی سده‌ی نوزدهم پیروزی علم 
نبوده بل پیروزی روش علمی بود بر علم»» هوسرل با این نکته موافق است و آن را به 
گرایش درازمدت علم مدرن نسبت می‌دهد. او تعمق‌های دکارتی را با اين نکته به پایان 
می‌رساند که آزادی نه ادراک ضرورت‌های جهان ابژه (حتی آنجا که با دقت علمی تبیین 
شده باشند) بل موردی است سویژکتیو و زندگی حرکت سویژکتیویته است به سوی 
خودش. در حالیکه علم هرگز آرمانی جز «آرمان بیان یکسر ابژکتیو» پیش رو نداشته 
تشگ :۳ 

در قطعه‌ی بیست و هشتم کتاب ایده‌های راهگشا برای گونه‌ای از پدیدارشناسی؛ 
هوسرل از نست دانایی و جهان بحث کرده است. او می‌گوید که این نسبت آنجا که 
تبدیل به «رابطه‌ای هستی‌شناسانه» می‌شود فراتر از «قراردادها و دلالت‌ها» می‌رود. یکی 
از دلایل هوسرل در ضدیت با روانشناسی این است که روانشناسی فادر به ادراک این 
نسبت نیست»." باز در همین کتاب تمایز میان علم جزمی و رویکرد پدیدارشناسانه 
پیش از هر چیز نتیجه‌ی ناتوانی علم در همراه شدن با انتقاد دانست شده است.۱" میان 
«علم هندسی از طبیعت» و روانشناسی رابطه‌ای هست. رابطه‌ای که از فلسفه‌ی اسپینوزا 
به این سو همواره بنیان اصلی کشف قوانین ذهن انسان و ابژکتیویسم فلسفه‌ی طبیعت 
بوده است. ایده‌ی استقلال طبیعت از کنش‌های سویژکتیویته (اين باور که طبیعت قوانین 
قطعی و ریاضی و کمی خود را دارد) به نظر هوسرل مفهوم خرد و در نتیجه بتیان 
خردباوری را زیر سئوال هی برد. گونه‌ای تمایز غیرانتقادی را میان دنیای اجسام (دنیای 
مادی و طبیعی) و دنیای انديشه (سوژه) پیش می‌کشد. اما پدیدارشتناسی نشان می‌دهد 


۲ مس مدرنیته و انديشه انتقادی 


که ذهن دنیای ایژه را «کشف نمی‌کند»» بل در ساختن نسبت خود با ابژه به حضور ایژه 
جنبه‌ی تازه‌ای می‌بخشد. مفهوم زیست جهان که هوسرل مطرح کرده» باید تمایز با 
دوگانگی روح (زندگی سوژه‌ی متعالی) را با ماده (دنیای ابژکتیو که موضوع علم است) 
از میان بردارد. دنیایی است گشوده که با جهان تجریدی شناخت علمی تفاوت‌ها دارد. 


ریاضی کردن طبیعت 


گالیله در مقاله‌ها (شماره‌ی ۲۳۲) نوشته است: 
فیلسوف در برابر کتابی عظیم قرار دارد که پیش چشمان همه‌ی ما نیز گشوده 
است: جهان. اما ما از این کتاب چیزی درک نخواهیم کرد مگر اینکه با زبانش 
آشنا باشیم و با اصطلاح‌هایی که به کار می‌برد. جهان به زبان ریاضی نوشته شده 
و اصطلاح‌های اصلی آن مثلث. دایره. و دیگر شکل‌های هندسی است. بدون 
دانستن این زبان؛ آدمی نمی‌تواند هیچ چیزی از جهان را دریابد» و در هزارتوی 
رازآمیزی گرفتار فن ایک ۲۲ 
بینش علمی مدرن با اين «زبان رباضی» سخن می‌گوبد. پس از مکانیک سیّارات دیگر 
بنیان کهن جهان‌بینی فلسفی بی‌اعتبار شد و محتوایی ریاضی که به حرکت نسبت داده 
بودند قاعده‌ی مسلط سده‌های طولانی را دگرگون کرد. نگرش فرجام‌شناسانه کمرنگ 
شد و جهان به سان دستگاهی ریاضی درآمد. در همین بنیان جهان به سامان گالیله‌ای- 
نیوتونی است که تجربه باید به کشف قوانین ریاضی طبیعت منجر شود. سده‌های پس از 
گالیله» فیزیک‌دان بزرگی در سخنراتی‌اش در داتشگاه اکسفورد (ژوئن ۱۹۳۳) به این 
نکته بازگشت. آینشتاین گفت: 
تجربه ما تاکنون اين عقیده را توجیه کر ده است که طبیعت عبارت است از تحقق 
ساده‌ترین اندیشه‌های قابل تصور ریاضی. من اعتقاد راسخ پیدا کرده‌ام که به 
وسیله ساختهای صرفاً ریاضی می‌توان به مفاهیم و رابطه‌های قانون مانند بین 
آنهل که کلید فهم پدیده‌های طبیعی را فراهم می‌آورند پی برد. آزمایش ممکن 
است مفهوم‌های مناسب ریاضی را به ذهن خطور دهد اما بی‌شک نسی‌توان 
مفاهیم را از آزمایش استنتاج کرد. البته آزمایش تنها محک سودمندی فیزیکی هر 
ساختمان ریاضی است. ولی اصل آفریننده در رباضیات جای دارد. ۲۳ 
این گفته‌ها بدین معنا نیست که در اندیشه‌ی دانشمندان پس از رنسانس اثری از مبانی 
متافیزیکی نیست. يا مفاهیم بنيادین علم جدید هیچ تاثیری از جهان‌بینی و دیدگاه فلسفی 
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دانشمندان نگرفته است. متافیزیک ریاضی -مکانیکی علم جدید (علم نیوتونی نکته‌ی 
کم شناخته شده‌ای است که باید دانسته شود و کار هوسرل در بحران تلاش برای دانستن 
شدت تاثیر بنیان متافیزیکی علم جدید است. حتی به معنایی می‌توان گفت که یکی از 
وظایف هوسرل کشف تاثیر دیدگاه‌های غیرعلمی دانشمندان بر نظریات علمی آن‌ها - 
به ویژه بر «ریاضی کردن جهان و طبیعت» بوده است. قاطعیت تفسیر ریاضی جهان و رد 
کردن هر توصیف غیرریاضی از طبیعت ريشه در دیدگاه متافیزیکی‌ای دارد که الکساندر 
کوآیره در کتاب از جهان بسته به دنیای بی‌بایان (۱۹۵۷) از آن بحث کرده است. ۳۴ 

دنیای کلاسیک سرپناهی داشت که آسمان بسته بود. در مرکز این جهان زمین قرار 
داشت ساکن وبا ندز و مقعد دابا امکانک سارات آسمان را چون مموهه‌ی اعداد: 
بی‌نهایت نشان داد. وحدت مستحکم و درونی آن را هم نتیجه‌ی قوانینی ریاضی شناخت 
که بر اجزاء حکم می‌رانند. زمین گردنده و تاپایدار این هستی کرانمند در جهانی که 
محور و مرکزش هر چه بود. به یقین زمین نبوده دیگر جز عنصری يا تابعی از قوانین 
ریاضی به حساب نمی آمد. اکنون سایه‌ی مرگ بر سر جهان افتاده بوده و دیگر خاک 
مقدس جاودانی به نظر نمی آمد. آسمان هم دیگر نه سرپناه که بی‌نهایتی بود که سکوتش 
حتی دل فیلسوفی سخت مومن چون پاسکال را به لرزه می‌انداخت. در واقع با انکار 
مرکزیت زمین در مجموعه‌ی هستی کائنات دیگر راهی تا انکار نیروی متعالی و خداوند 
باقی نمانده بود. روزگار نو با مسوولیت‌ها و در نتیجه هراس‌های عظیم و دلهره‌های 
بی‌حساب اغاز شد. سخن خردباوری هم از ان هراس‌ها خبر دارد و هم از آن تعهد‌ها. 
کتاب جهان از واژگانی تشکیل شده است که خود آن همه را فقط ارائه می‌کند؛ با خرد 
آدمی است که اين واژگان را به هم پیوند زند و گزاره‌هایی با معنا آفریند. کانت در مبانی 
متافیزیکی علوم طبیعی (۱۷۸۶) به این نکته اشاره کرد. تجربه‌ی طبیعت از یکسو و 
ادراک بخردانه‌ی آن تجربه از دیگر سو شناخت علمی است. سر در آوردن از اصول 
بخردانه با متافیزیک است که «غیرتجربی» است. اما هر چیز تجربی قابل اندازه‌گیری 
است و به ریاضیات مرتبط می‌شود. علم هم بنا به این دیدگاه تا زمانی که به ریاضیات 
وابسته نشود جز فن نظام‌مند هیچ نخواهد بود. 

این سان «منطق ریاضی» بیش و کم هم‌ارز منطق نهانی و نهایی جهان کلاسیک دانسته 
می‌شود. این نکته که قوانین نهایی و مطلق نیستند: و وجودشان مشروط به پیشنهاده‌هایی 
طبیعی- اجتماعی است. از نظر دانشمندان پس از رنسانس پنهان نمانده بود. برعکس. 
آنان اشاره‌هایی روشن بدان داشتند» اما نکته را چندان بااهمیت تلقی نمی‌کردند و 
می‌گفتند که به هر رو در این جهان موجود. و با این داده‌های مشخص, شناخت جز از راه 
منطق رباضی ممکن نیست. در پایان سده‌های میانه روحیه‌ی مسلط علمی «ارسطویی» 
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بود. کمیّت فقط یکی از مقوله‌ها محسوب می‌شد و «ریاضی کردن کامل پدیدارها» هیچ 
روش پسندیده‌ای نبود. در مقابل دیدگاه با نفوذ دیگر یعنی بینش نوافلاتونی» جهان را 
در گوهر خود «هندسی» می‌شناخت. این دیدگاه که در فاصله‌ی سده‌های دوازدهم تا 
پانزدهم در درجه‌ی دوم اهمیت فرار داشت. در اندیشه‌ی رنسانس تاثیری زرف نهاد. 
تاثیرش بر کپرنیک و گالیله امروز دانسته شده است. مفهوم «موزونیّت» حرکت جهان که 
آن‌ها در نوشته‌هایشان بارها به کار می‌گرفتند» مفهومی نوافلاتونی است. و اين پيشنهاده 
را همراه خود دارد که یگانه شکل عقلانی کشف موزونیّت حرکت. استفاده از روش‌های 
ریاضی است. افزون بر این بنا به دیدگاه متافیزیکی دانشمندان رتسانس» آفرینش جهان 
همخوان بود با «قانون اعداد» و از اين رو جهان بیرونی چیزی جز تحقق نظم ریاضی 
دانسته نمی شد. 

کپلر از قول افلاتون نقل می‌کرد که خداوند همواره در کار «هندسه‌پردازی» است؛ و 
گالیله تا آنجا پیش می‌رفت که می‌گفت کل طبیعت جز منظومه‌ای ریاضی نیست.۳۵ اگر 
این احکام را به عنوان پیشنهاده‌ی بنیانی بپذيريم آنگاه باید اين را هم قبول کنیم که منطق 
تا جایی معتبر است که با قاعده‌های ریاضی بخواند. و «ساختار ریاضی جهان» جز از راه 
هندسه و ریاضیات و منطق ریاضی شناخته‌شدنی نیست. به نظر علم نوء این «تحلیل 
ریاضی» طبیعت. یگانه روش درست است و پیشینیان هر وقت که با این تحلیل به هر 
دلیل و به هر شکل» همراه و هم‌نظر شدند به تتایج درست دست یافتند و آنجا که از آن 
روی گرداندند» به ارائه‌ی احکامی پرداختند بی‌ارزش. برهان ریاضی تا آنجا که ما از آن 
سر درمی آوریم؛ نشانه‌ای دانسته شد از دانش خالق. این «تا آنجا که...» مطلقاً به معنای 
گونه‌ای شک‌آوری و نسبیّت‌گرایی نیست. فقط گام نخست را در مسیری که سرانجام آن 
را یافته‌ايم و به درستی آن باور آورده‌ایم. نشان می‌دهد. گالیله این نکته را یقینی و قطعی 
می‌دانست که همین حد اندک از دانش ما در ریاضی (که البته با دانایی پروردگار 
آفریننده‌ی جهان از هیچ نظر قابل مقایسه نیست) یگانه روش درستی است که می‌توان و 
باید آن را توسعه داد. 

میان اين دبدگاه گالیله با برداشت دکارت همانندی کامل هست. برای دکارت نیز 
ریاضیات گشاینده‌ی راه دانایی بود. ریاضیات و به ویژه هندسه‌ی تحلیل که دکارت خود 
در آن نکته‌های تازه‌ای پیش کشیده و ابداع کرده بود؛ روش اصلی همخوان کردن تمامی 
علوم انسانی محسوب می‌شوند. تجرید موقعیت‌های جهان» همان تصورات هندسی 
است. از اين رو فیزیک فقط تا آنجا که با ریاضیات خوانا باشد. واقعیت دارد. جهان 
نخست. جهان دستگاه ریاضی است. گوهرش کمّی است. جهان دوم دنیای غیرمادی یا 
دنیای انديشه است. دنیایی غیرریاضی (غیرممتد). فیزیک علم جهان نخست است. 
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نیوتون از «بنیان ریاضی فلسفه‌ی طبیعت» سخن می‌گفت و در کتابش با همین عنوان 
می‌نوشت که چون احکام کتاب را با روش ریاضی می‌توان اثبات کرد پس صحت آن‌ها 
بنیان پیدایش علمی تازه خواهد بود. تجربه‌گرایان که چنین باوری به حجت نهایی 
ریاضیات نداشتند. سرانجام با انتقادها و ضربه‌هایی که هیوم به بنیان فلسفه‌شان وارد 
آورد؛ از میدان خارج شدند. و کار به دست خردباورانی افتاد که به شکل تازه‌ای بر 
سویه‌ی ریاضی نظم جهان تاکید می‌کردند. یکی از بزرگترین اين فیلسوفان لایب‌نیتس 
پیش‌تر به این شکل تازه‌ی باور به نیروی خرد ریاضی انگشت گذاشته بود. او در رساله‌ی 
جدید درباره‌ی نیروی فهم انسان (۱۷۰۳) که در واقع پاسخی است به جان لاک بارها به این 
نکته پرداخت و به ویژه در فصل‌های ششم و هفتم از کتاب چهارم این رساله. بنیان 
ریاضی را نه فقط در جهان بل در خردورزی انسانی و در زبان جستجو کرد. ۲۶ 
برای فهم بنیان متافیزیکی علم مدرن. شاید بد نباشد که به اهمیت شناخت ریاضی 
در افق فکری دیگری اشاره کنیم. در مکالمه‌ی تیمائوس افلاتون که موضوعش رابطه‌ی 
انسان و جهان است. از «ساختن جهان» بحث می‌شود. بتیان بحث افلاتون الگوی ریاضی 
است. او از «تناسب» یاد می‌کند. و در شرح آن از «علم اعداد» یاری می‌گیرد.۳۷ اساس 
این بحث در جمهوری نیز تکرار شده است. آنجا بحث از «شناخت ریاضی» است. در 
قطعه‌ی ۵۲۲ می‌خوانیم که «دانش ساده‌ای» وجود دارد که همه‌ی فنون و هنرها و 
دانش‌ها بدان نیازمندند و آن علم حساب و شمارش است. این علم با اعداد سرو کار 
دارد و «اعداد ما را به سوی حقیقت رهبری می‌کنند۳۸,4 سپس شرح می‌دهد که 
«هندسه» روح آدمی را به سوی هستی ابدی رهبری می‌کند و جز «شناسایی هستی 
جاوید لایتغیّر نیست» اما در نهایت: 
هیچ‌کس نمی‌تواند انکار کند که هیچ دانشی نیست که هستی راستین چیزی را 
دریابد. زیرا همه هنرها و دانشها یا با پندار و عقیده و تمایلات بشری سر و کار 
دارند و یا مردمان آنها را بدین منظور کشف کرده و رایج ساخته‌اند که به یاری آنها 
چیزی بسازند. یا آنچه [را که] به دست طبیعت یا بشر ساخته شده است 
نگه‌داری کنند. دانشهایی هم که گفتیم به یاری آنها می‌توان به هستی حقیقی 
نزدیک شد. مانند هندسه و داتشهای خویشاوند آن» رویایی از هستی حقیقی 
می‌بینند زیرا درکار خود از مفروضات ثابت نشده یاری می‌جویند و آنها را دست 
نخورده باقی می‌گذارند» چون نمی‌توانند از طریق دیالکتیک به غور آنها برسند و 
درباره‌ی آنها حساب پس بدهند. چیزی که از آغازش از مجهولی تشکیل یابد و 
میان و پایانش از مجهولات به هم بافته شود می‌توان آن را به نام دانش 
خواند؟»۳۹ 
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اندیشه‌ی بخردانه» و باور به توان انسان در ادراک خردمندانه‌ی هستی زاده‌ی دنیای 
مدرن نیست. یونانیان به خردباوری می‌اند یشید نده و بر اساس این بنیان فکری بود که 
متافیزیک ارسطو شکل گرفت. نسبت خردورزی با ریاضیات یکی از موضوع‌های مهم 
کتاب مو (کتاب سیزدهم) در متافیزیک است. اینجا ارسطو با افلاتون و ریاضی‌دانان 
همروزگارش بحث می‌کند و نمی‌پذیرد که «چیزهای ریاضی» وجود داشته باشند. آن‌ها 
را نه گوهر می‌شناسد و نه مقدم بر محسوسات «بلکه تنها بر حسب مفهوم است که تقدم 
دارند».*۴ در فصل ششم «کتاب مو» ارسطو به آن جهان‌بیتی که عدد را بنیان متافیزیکی 
هستی محسوب می‌دارد؛ می‌تازد. سپس از شناخت ریاضی بحث می‌کند. سرانجام در 
پایان «کتاب موه از شناخت به معنای بالفعل یاد می‌کند که به آنچه ما امروز «ادراک 
ریاضی» می‌گویيم نزدیک است: «زیرا شناخت مانند مصدر شناختن 60۱5025102 10) 
به دو معناست: از یک سو به معنای بالقوه» و از سوی دیگر به معنای بالفعل. اکنون «قوت 
پا توانمندی» که همچون ماد کلی و نامتعین است. موضوع آن نیز کلی و نامتعین است؛ 
اما «فعلیت» متعین و موضوع آن نیز نامتعین است.» چون این «یک چیز» است و موضوع 
آن نیز یک «اين چیز» است.)۳۱ 

در سده‌های میانه خردباوری استوار به «ادراک مورد نامتعیّن» با تاویل دینی از جهان 
و نظم جهانی همراه شد. و به بیان دقیق واژه دنباله‌روی آن شد. جز مواردی استخنایی. 
نمی‌توان به معنای مدرن (با حتی به معنای یونانی واژه‌ی خرد) از منش مسلط در 
اندیشه‌ی فلسفی سده‌های میانه یاد کرد. ادراک تسبت انسان و جهان به گونه‌ای ژرف 
علوم فیزیکی بر بنیان ادراک ریاضی. به گونه‌ای آهسته اما پیگین امکان داد تا فیلسوفان 
در بحت از «مسائل انسانی» از سخن دینی دور شوند. اما این جدایی به بینش مسلط 
دیگری متجر شد که می‌توان آن را با جهان‌بیتی فلسفی (و پیوست کیهان‌شناسی) 
کپرنیکی-گالیله‌ای- نیوتونی نامید. این بینش تازه در اساس خود به همان قاعده‌ی هستی 
جهان همچون مجموعه‌ای از قاعده‌های ریاضی استوار بود. اما جهان انسانی به هر 
شکل که درآبد» جهان تجربه‌های انسانی است. جهانی است که تا حدودی هم ساخته‌ی 
انسان است. مشخصه‌ی حضور عینی و ابژکتیو وافعیت‌های اجتماعی (به هر شکل که 
فرض کنیم) به گفته‌ی لاکمن استوار است بر ساختارهای کلی روبکرد ذهن به جهان.۳۲ 
اینجا نکته‌ای مهم مطرح می‌شود: به نظر می‌آید که بیان دقیق این که چگونه 
مشخصه‌های ابژکتیو بر این ساختار کلی روبکرد سوژه به جهان استوارند و نیز این 
مسأله که ساختارهای مورد بحث به دقت چه هستند پرسش‌های مهمی هستند که علم 
تجربی پاسخی برایشان ندارد. به یاری تحلیل ریاضی نیز نمی‌توان پاسخی بر این 


فصل دوم نقد خرد علمی ۶۷ 


پرسش‌ها یافت. دستکم تاکنون کسی پاسخی نیافته است. 

هوسرل در بحران نشان داده است که نه‌فقط تمامی انواع اشکال و نتایج نظری- 
فلسفی و عملی رویکرد سوژه به جهان از یک سنت قدیمی برخاسته‌اند بل ذات همین 
باور ما که باید رویکردی «نظری» به جهان داشته باشیم خود محصول و متعلق به «سنت» 
است. برای فهم دستاوردهای گالیله باید «میرائی که به او رسیده بود» یعنی «علم حاضر 
و آماده‌ی هندسه» را در نظر آوریم اما مهمتر از آن باید این نکته را بدانيم که ضرورت 
رویکرد نظری یعنی ضرورت ایده‌ی علم و هدف و رسالت یافتن حقایق درباره‌ی جهان, 
خود به سنت یونانی فلسفه وابسته است. سنتی که میان شناخت (شکل ظهور) با جهان 
(واقعیت) تفاوت می‌گذاشت. 

یکی از مهمترین موضوع‌های مورد بحث پدیدارشناسی تجربه است. تحلیل 
روانشناسانه‌ی تجربه در پیکر «علمی تجربی» شکل می‌گیرد که تجربه را رخدادی عینی 
در جهان آمپیریک (به گفته‌ی موریس مرلو پونتی جهان تجربه‌پذیر) می‌شناسد. و هر 
تعمیم نظری شناختی و هر استنتاجی را به اين بنیان «تجربه‌پذیری» بازمی‌گرداند. اما 
پدیدارشناسی این سویه‌های عینی» آمپیریک و تاربخی را کنار می‌گذارد» و از گوهر 
تجربه یاد می‌کند. تجربه با خلاقیت خیال يا ذهن شکل می‌گیرد؛ همانطور که 
شمارش‌پذیری» با شمارش واحدها و در نتیجه با واحدهای شمارش‌پذیر ممکن 
می‌شود. اما اصل پدیدارشناسی به ما یادآوری می‌کند که شکل‌های ناب هندسی از 
واقعیت شکل‌های ملموس مادی و موجود جداست. تجربه‌ی هر حس. هر ادراک 
حسی یا هر داوری. جنبه‌ای «ناب و خالص)» دارد که باید کشف شود. حساب با 
شمارش‌پذیری و هندسه با شکل‌پذیری» هیچ یک علمی تجربی محسوب نمی‌شود. 
اینجا ما با ساختارها روباروییم و نه با داده‌های تجربی. علوم رباضی با نسبت‌های درونی 
عناصر هر چیز سروکار دارند و نه با نسبت چیزی کلی با چیزهایی دیگر. هوسرل در 
پژومش‌های منطقی آن‌ها را «دانش‌هایی درباره‌ی گوهر» یا «علوم آیدتیک» خوانده است. 
(در فلسفه‌ی هوسرل همواره 9005 به معنای گوهر آمده است). 

دانش به نظر هوسرل از راه نسبت یافتن حکم‌ها با یکدیگر به دست می‌آید. گزاره‌ها 
که به یکدیگر می‌پیوندند. خبر از گونه‌ای تجربه می‌دهند. در واقع به دلیل این بنیان 
تجربی است که پیوستگی احکام معتبر شناخته می‌شود. اما اين تجربه را که در فلسفه 
بیشتر «ادراک حسی» و گاه «ادراک به معنای کلی» می‌خوانند» در مورد حضور داده‌های 
جهان عینی است. جدا از کاستی‌هایی که فیلسوفان از شک آوران یونانی تا امروز در مورد 
این ادراک حسی برشمرده‌اند» بسیاری از اندیشمندان آن‌ها را بگانه راه درست شناخت 
جهان بیرون می‌دانند. هوسرل اما می‌گوید که میان این تجربه‌ها و شکل دیگری از تجربه 


۶۸ مدرنسته و اند يشه انتقادی 


تفاوت هست. این دسته‌ی دوم ما را با انوا ساختارها و ارتباط‌های معنایی آشنا می‌کند 
که هوسرل آن‌ها را «شهود بنیادین» يا «[موارد] آیدتیک» می‌دانست. این تجربه‌ها در 
خود آشکارند گونه‌ای جنبه‌ی پیشینی دارند و تا حدودی به احکام پیشینی کانت 
همانندند. وقتی می‌گویيم از دو آوا (دو نت) متفاوت یکی دامنه‌ی ارتعاش بیشتری 
نسبت به دیگری دارد. همان ساختار پیشاتجربی ذهن به سخن می‌آید. که می‌گوییم 
آگاهی همواره آگاهی به چیزی است. يا می‌گویيم که ۸ +۱ 

از افلاتون به بعد بسیاری از فیلسوفان میان «هستی آن سان که در خود هست» و 
«هستی تعریف شده» (دگرگونی‌پذیر بنا به ادراک حسی يا بنا به تعریف یا ...) تفاوت 
می‌گذاشتند. به نظر آنان نخستین را می‌توان دانست. اما این شناختی است بنیادین که 
تبار» اصل و بنیان هستی هر چیز را روشن می‌کند. شناختی که 6۳01516716 نامیده 
می‌شود. (اين واژه‌ی اپیستمه را به باد داشته باشید» زیرا در مباحث فصل‌های بعد به 
ویژه در شرح نظر میشل فوکو درباره‌ی گسست‌های علمی اهمیت بسیار می‌یابد). اما 
شناخت استوار به تعریف که هستی تعریف شده را پیش می‌کشد. دانایی کلی و قطعی 
نیست» جنبه‌ی موقتی دارد و به سادگی می‌تواند باطل شود. یونانیان که آن را در برایر 
اپیستمه قرار می‌دادند بدان 002 دوخا می‌گفتند. نخستین شناخت رهاست از هر 
تعریف پیشینی, ارتباطی به تعریف‌های راهگشا و نسبی ندارد که ارزش آن‌ها موقتی 
است. برعکس, شناخت دوم نسبی است. نخستین در خود صادق است. اما دومی چنین 
نیست. اپیستمه با نخستین شکل شناخت اهمیت زیادی در بدیدارشناسی هوسرل دارده 
همان «شناخت رها از هر تعیّن افزونه» است. نکته‌ی مهم و جالب اینجاست که اپیستمه 
در بحث بونانیان در مورد هندسه نیز اهمیت زیادی داشت. در هر جامعه‌ای» هرچه هم 
«ابتدایی» فرض شود فن اندازه‌گیری و مساحت وجود دارد. حد دقت و شیوه‌ی کاربرد 
دقت می‌تواند به ابزار فنی وابسته باشد و از این رهگذر در سایه‌ی کارآیی فنی و 
تکنولوژیک دگرگون شود. یعنی اهداف عملی به «مفهوم دقت» معنا می‌دهد. و از همین 
رو ارسطو می‌گفت که «دقت» محدود است. اما «ایده‌ی دقت» چون هر ایده‌ی دیگری 
فراتر از این محدودیت‌های زاده‌ی اهداف عملی می‌رود و به گفته‌ی هوسرل در «افق 
نامحدود» جای هی کیرد 

یونانیان پیکربندهای در سطح یا شکل‌های هندسی را «موقعیت آرمانی ظهور 
هستی؛ آن سان که در خود هست» می‌دانستند. در اثبات این نکته کافی است به 
مکالمه‌های افلاتون دقت کنیم تا دريابیم که هندسه شکل کامل اپیستمه دانسته می‌شد. 
استادی و تسلط بر روش‌های هندسی به معنای استادی و مهارت در منطق بود. گالیله 
زمانی که هندسه را «آرمان دانش حقیقی» می‌خواند. این دیدگاه افلاتونی را قبول داشت. 


به گفته‌ی هوسرل «فیزیک گالبله‌ای در واقع افلاتونی است». گالیله که هندسه را الگوی 
شناخت و دانش می‌دانست. چندان در اثبات این حکم نکوشید. در واقع آن را همچون 
حکمی قطعی و بی‌نیاز از بررسی نقادانه در نظر گرفت. نپذیرفت که هر یک از علوم 
طبیعی با ضابطه‌ی هندسی سنجیده شود. و به شیوه‌ی نو افلاتونیان میان شکل ظهور 
ملموس یا دیداری یا درک‌شدنی طبیعت و حقیقت آن یعنی اساس يا ساختار هندسی- 
ریاضی‌اش تفاوت گذاشت. آشکار کردن این ساختار پنهان کار هر علم جدیدی دانسته 
شد. علم فیزیک هم یکی از این علوم جدید بود که باید «منطق ریاضی درونی طبیعت» را 
آشکار کند. البته گالیله, دکارت و نیوتون از «رباضی کردن طبیعت» بحثی نکردند. آنان 
نمی‌گفتند که طبیعت را «ریاضی می‌کنند» بل مدعی بودند که کارشان جز این نیست که 
گوهر ریاضی طبیعت را آشکار سازند. این سان شکل ظهور وابسته به زمان و مکان نیز 
آرمانی می‌شد. یعنی به بنیان ریاضی خود بازگردانده می‌شد. حرکت بنا به این دیدگاه 
دگرگونی مکانی در زمان بود» و به بنیان ریاضی-هندسی مرتبط دانسته می‌شد. 

آرمان‌شکل هندسی محدودیت را پیش‌می‌کشید. اما نه‌فقط روش‌های اندازه‌گیری» بل 
قاعده‌های فیزیک» در خود. مدام از این محدودیت می‌گذرد. دقت ریاضی- هندسی در 
گستره‌ی‌محدودیت‌جای دارد اما ایده‌ی«نامحدودیت» یعنی«افق‌بی‌کران و گسترده» خود 
را تحمیل‌می‌کند. نخستین‌به اهداف‌عملی وابسته‌است. اما دومی از آن فراتر می‌رود. 
نخستین به کمیت زمانی و مکانی وابسته است. دومی به کیفیت مربوط می‌شود. هند سه 
فقط به مکان و فضا مربوط است و نه به کیفیت. همگان. همواره «به گونه‌ای نامستقیم و 
به باری میانجی‌هایی» کیفیت را اندازه می‌گیرند و قابل محاسبه‌های ریاضی می‌کنند. 

پس از لثونارد اولر ریاضی‌دان سویسی و رساله‌اش که به سال ۱۷۴۸ به فرهنگستان 
سلطنتی پروس رائه شد. یعنی اندیشه‌هایی درباره‌ی زمان و مکان این فکر مطرح شد که 
هرچند مفاهیم مکان و زمان در فیزیک به مفاهیم فلسفی «زمان مطلق» و «مکان مطلق» 
وابسته‌اند» اما بحث درباره‌ی آن‌ها را باید از قلمرو فیزیک آغاز کرد. با این فکر نه‌فقط 
فیزیک از فلسفه مستقل شد. بل به گفته‌ی کانت «علم خود را همچون گستره‌ای حقیقی 
نمایان کرد». در سرآغاز سده‌ی نوزدهم علم یک داده‌ی حقیقی و مستقل بود که تاریخ 
ویژه‌ی خود را داشت. با هوسرل بود که علم تبدیل به معضل (پروبلماتیک) یا مسأله‌ی 
حل ناشده شد. هوسرل فعالیت‌های علمی را آن سان که در سده‌های مدرن تکامل یافته 
بود» به «کارکرد یک ماشین» همانند دانست. یعتی آن را عملکرد دستگاهی با نظامی 
بسته که در خود کار می‌کند یکسان پنداشت. بی‌شک این مفهومی است فلسفی از 
دستگاه. اما واژه‌ی ماشین معنایی هم در صنعت مدرن و تکنولوژی جدید دارد که 
نمی‌توانست از دید موشکاف هوسرل پنهان مانده باشد: عملکردی به گونه‌ای ناب 


۰ مدرنیته و اندیشه انتقادی 


مکانیکی و متعیّن که زاینده‌ی نتایجی تازه نیست, دگرگونی نمی‌پذیرد. مگر آن که بر 
اساس دلیلی شناختنی» محاسبه‌پذیر و از نظر کمّی قابل اندازه گیری «خراب شود» یا «بد 
کار کند». هرگاه قاعده‌های صوری شیوه‌ی کار ماشین را بدانیم. می‌توانیم با آن کار کنیم. 
قاعده‌هایی که از پیش تعیین شده‌اند. روش‌های علمی ابداع می‌شوند. قاعده‌بندی 
می‌شوند. به کار می‌افتند» و همخوان با قانون و سنت خردورزی علمی کاربردشان تبدیل 
به قاعده و رسم می‌شود. شناخت علمی این‌سان جز کاربرد موفق روش‌های علمی 
نیست. و «کارگزاران علم» آن کسانند که «به نتایج عملی» دست يابند. 

اما به نظر هوسرل کار فیلسوف به این عملکرد خلاصه نمی‌شود. آنچه فیلسوف 
می‌پرسد. پرسشی است رادیکال (یعنی باید به ریشه‌ی چیزها؛ و به سرچشمه‌ی آن‌ها 
پی ببرد). فیلسوف به کار واقعی عملی. اما مکانیکی ماشین راضی نمی‌شود. این دیگر 
مسأله‌ای فرعی است که بپرسیم ماشینی چگونه کار می‌کند؟ خاصه آن گاه که پاسخی 
درست به این پرسش نیافته‌ايم که «چرا کار می‌کند؟» هدف دانستن «اصل سازنده‌ی کار) 
است؛ یعنی شرابط و محدودیت‌های کار. در پدیدارشناسی هوسرل ( که دستکم در آغاز 
راه هم‌سفر دکارت است) جهان آن نیست که به نظر می آید. چون «نظر و آنچه به نظر 
می‌اید. خود مواردی هستند متعیّن». مواردی هستند که با پیش‌فرض‌ها و پيشنهاده‌ها 
شکل می‌گیرند. جهان به چشم پدیدارشناس «موضوع تجربه» است. جهانی است که ما 
در آن به دنا می‌آییم» در آن کار می‌کنيم؛ و در زندگی با دیگران؛ نسبتی با طبیعت و با 
اجتماع می‌سازیم که تا حدودی مستقل از نوع کار یت و هدف ما شکل می‌گیرد. در 
اين «زیست جهان» (/۷6۵ ۱۵0675) همه چیز معنا یا دلالت انسانی می‌یابد. قاعده‌های 
علمی پس از این تبدیل ساخته می‌شوند در حالیکه تقلیل پدیدارشناسانه آن است که ما 
را به پیش از این تبدیل بازگرداند. 

ویلهلم دیلتای به فلسفه‌ی تجربی انگلیسی انتقاد می‌کرد که «فاقد فرهنگ تاربخی» 
است. هانس گثورگ گادامر در کتاب حقیقت و روش (۱۹۶۰) اشاره دارد که اين فقدان 
نتیجه‌ی ادراک خاصی از تجربه بوده است. تجربه تنها زمانی که در تکرار تایید شود 
ارزشمند دانسته می‌شود. «اما این نکته بدین معناست که تجربه» تاریخ خود را از میان 
بردارد». گادامر یادآور می‌شود که در روزگار نزدیک به ماء هوسرل به این نکته توجه 
کرده است که علم «تجربه را آرمانی می‌کند». اما می‌افزاید که هوسرل خود از 
یکسونگری این روش علم مدرن در امان نماند: «چرا که او جهان آرمانی تجربه‌های دفیق 
علمی را تا حد تجربه‌ی اصیل از جهان تعمیم داد». در نتیجه تلاش هوسرل برای فهم غیر 
تاربخی تجربه‌ی اصیل دشواری‌ساز شد.۳" اما نکته‌ای که اینجا از نظر گادامر دور مانده 
تاکید هوسرل بر زیست جهان است. که موقعیت تاریخی تجربه را تعیین می‌کند. 


فصل دوم نقد خرد علمی ۷ 


به نظر هوسرل هر یک از ما در جهانی ویژه‌ی خویش زندگی می‌کنيم. «زیست جهان» 
مکان نهایی (و شاید بتوان گفت مکان مشترک) زندگی همه‌ی ماست. افق زندگی ما در 
جهان «زبست جهان» است؛ جهانی است که ما در آن می‌اندیشیم» و در واقع همین جهان 
است که انديشه را می‌سازد. جهانی که «به نقد آنجا هست» و «از پیش وضع شده است )۰ 
جهانی که «دنیای راستین و پیشانظری» است. زیست جهان به همان سادگی مفهوم 
رویکرد طبیعی است. مفهومی که در آاری که هوسرل پیش از بحران نوشته بود نقش 
مهمی داشت. رویکرد پدیدارشناسانه تجربه‌ی ناب از جهان را پیش می‌کشد. تجربه‌ای 
رها از هر تعیّن نظری و حتی مهمتر از واقعیت یا عدم واقعیت ابژه‌های آگاهی. در زیست 
جهان» تجربه‌ی فوری» بی‌میانجی و مستقیم هر تعیّنی شکل می‌گیرد. 

هرچند مفهوم «زیست جهان» در کلیت خود برای نخستین بار در قطعه‌های کتاب 
بحران مورد بحت بوده. اما پیشینه‌ی پیدایش آن به سال‌های دورتری بازمي کرد3: 
نخستین اشاره‌ی هوسرل به «مفهوم ساده و خالص جهانی که ما در آن زندگی می‌کنیم» به 
سال ۱۹۷ و به پیوست بت دهم از قطعه‌ی ۴ مجلد دوم ایده‌های راهگشا تازمی گر ددر 
یعنی در میان نوشته‌هایی جای دارد که پس از مرگ هوسرل منتشر شد. در آن قطعه 
می‌خوانیم که دنیای روح «حضور هستی شناسانه‌ای متفاوت از جهان طبیعی» دارد» پس 
نمی‌توان «روح را با تعمق در زندگی طبیعی درک کرد».۳" روح برخلاف طبیعت سویه‌ای 
مطلق دارد «گوهری است گشوده به سوی جهان» که آن را فراتر از قوانین طبیعت قرار 
می‌دهد. آیا می‌توان ریشه‌ی این تمایز ر در تفاوتی که دیلتای و ریکرت میان جهان 
طبیعی و جهان اجتماعی یا انسانی قائل بودند» یافت؟ بی‌شک از جنبه‌ای این نکته به 
سرعت به ذهن می‌آید. اما ریشه‌ی مورد بحث در حذی ژرف‌تر یافتنی است. در بحران 
هوسرل تاریخ مختصر دنیای مدرن یا جهان اندیشگون مدرتیته را ارائه کرده است. او این 
تاریخ را از گالیله آغاز کرده و تا روزگار نوکانتی‌ها ادامه داده است. روحیه‌ی کلی این 
دوران نوعی تا کی به مفهوم (گوهر شناخت» است. مفهومی افلاتونی و 
ضدارسطویی. بنا به این بحث مورد محسوس از راه تقلیدی تاکامل در ذهن بازسازی 
می‌شود و اين بازافرینی بر پایه و بنا به فرض‌هایی محکم و قاعده‌هایی مطمئن و متین 
صورت می‌پذیرد. قاعده‌هایی که در فلسفه‌ی پس از رنسانس که در بسیاری از جنبه‌های 
اصلی افلاتونی بود «بیان آرمانی ریاضی-هندسی) می بابد.۴۹ انسان مدرن. می‌پندارد که 
میان اندیشه‌اش و آنچه مورد بررسی اوست یعنی طبیعت. گونه‌ای همانندی (هم 


کارکرد ذهن و قاعده‌های جهان یکی است. ذهن لوحی پاک انگاشته می‌شود. که چون 
خود بر بنیان قاعده‌های کمّی ساخته شده و استوار است. پس قادر است قاعده‌های 
ریاضی جهان را ادراک و ثبت کند. از اینجا با «دنیای طبیعی» همراه می‌شود و آن را به 
یک معنا بازمی‌تاباند» صفحه‌ای می‌شود نوشته شده. دکارت در اشاره به گالیله (در 
نامه‌هایی که در نیمه‌ی دوم سال ۱۶۳۸ به مرسن و فرما نوشته است)۶" به این نکته 
می‌پردازد. او از همانندی گوهر ریاضی طبیعت و ذهن یاد می‌کند. هوسرل در بحران این 
نکته را رد کرده است.۲ بنیان انکارش باور به وجود زیست جهان است. جهان واقعی که 
با دنیای خیالی و در واقع خودساخته‌ی دکارت و گالیله یکی نیست. 

زیست جهان دنیای تجربه‌های هر روزه‌ی ماست. و در زمان و مکان گسترش 
می‌یابد. چندان که تمامی تجربه‌های ما را به یکدیگر مرتبط می‌کند. هر چیز؛ زندگی 
خود را در این زبست‌جهان می‌یابد و می‌شناسد. پس از آن» زیست‌جهان برای هر کس به 
قاعده درمی آید. همچون موضوع عادتی آشنا. از پدیده‌ای طبیعی (چون جانشینی شب و 
روز گذر فصل‌ها) تا مفاهیم. چیزها به گفته‌ی هوسرل بنا به «عادت‌های وجودی خود» 
دسته‌بندی می‌شوند و نه بنا به تجربه‌ی زندگی هر روزه یا سرمشق‌های علمی. ما بر 
اساس نیازهای علمی و پراگماتیک برنامه‌ریزی می‌کنيم. هرچیز در زیست جهان خود را 
معرفی می‌کند و سویه‌ی بیانگر می‌یابد» و با ذهن سوژه با شناسنده ارتباطی خاص 
برقرار می‌کند. هر کس تجربه‌ای خاص خود را از زیست جهان می‌بابد. هر کس در 
دنیاهای گوناگون زندگی می‌کند که چون عادتی دیرپاء ناهمخوانی آنان با همدیگر را 
منکر می‌شود. در یک روز نقش‌های اجتماعی فراوان می‌یابد و واکنش‌های روانی گاه 
متضاد نشان می‌دهد. زندگی اجتماعی این تجربه‌های فردی را می‌سازد و از مجموعه‌ی 
آنان یک فرده و از مجموعه‌ی «تجربه‌های» افراد. تصوری را از جهان و زندگی (و 
شیوه‌های زیستن) می‌آفربند. در زیست جهان نسبت‌های بیناذهنی» یعنی نسبت میان 
افراد. و پندارهای آنان درباره‌ی خودشان رابطه‌شان با یکدیگر و با زندگی اجتماعی» و 
سرانجام «پندارهای علمی‌شان» ساخته می‌شود. چگونه می‌توان از اين پندارها برای 
شداخت جهان سود جست که خود آن‌ها را آفریده است. و آن‌ها را به جای سیمای 
واقعی بدیدارها و نسبت‌ها نشانده است؟ 

هوسرل در بحران به تاکید (و بارها) نوشته است که زیست‌جهان یکی از نکته‌ها میان 
بسیاری از نکته‌های فلسفی دیگر نیست. این دنیای مشخص و موجود که در آن زندگی 
می‌کنيم مسأله‌ی کلی فلسفی است. مسأله‌ای جهانشمول و مسلط که نسبت‌های بیناذهنی 
را می افریند و زبان را: 

هرکس از آغاز چون عضو جامعه‌ی زبانی و به یاری آن از تمدن باخبر می‌شود... 


فصل دوم نقد خرد علمی ۷۳ 


آدمی چون انسان» دیگری و جهان -جهانی که در آن افراد انسانی موجودند. که 

از آن با یکدیگر حرف می‌زنند و می‌توانند از آن حرف بزنند -و نیز زبان به 

گونه‌ای جداناشدنی به یکدیگر پیوسته‌اند» و همواره می‌توان از این وحدت 

ناگسستتی میان اينان اطمینان داشت. وحدتی که به طور معمول در یک افق جای 

ک ۲۸3 
هوسرل در «سرچشمه‌ی هندسه» جز این اشاره‌ای به زبان ندارد» اما آشکار است که 
میان حضور در جهان و حضور معنا در زبان این‌همانی قاثل است. نکته‌ای که مورد انتقاد 
ژاک دریدا قرار گرفته است. 

تجربه‌های علمی از چه راه بیان و منتقل می‌شوند؟ از راه زبان یعنی دستگاهی از 
نشانه‌ها که در بنیان خود استوار است به فاصله‌ای میان دال و مدلول. فاصله‌ای ناگذشتنی 
که به گفته‌ی دریدا «ناتوانی نشانه» را می‌سازد. آن ابژکتبویسم فلسفه‌ی جدید. که هیوم 
«شرط اصلی رسیدن به دانایی»اش می‌دانست. آنگاه که در پیکر نشانه‌های زبان‌شناسانه 
بیان می‌شود. جز بیان یک آرمان» يا آرزو چیزی بیشتر نیست. قوانین قطعی و یقینی 
دنیای ابژه که از دکارت به این سو فیلسوفان دل بدان‌ها خوش داشتند. هرگاه که با زبان 
بیان می‌شود چیزی جز فاصله و «غیاب معنا» نیست. هرچند هوسرل به این نکته چندان 
تاکید نداشت. اما می‌توان گفت که این نیز یکی از نتایج بحث اوست در زمینه‌ی زیست 
جهان. خاصه که او خود در مواردی زیست جهان را «دنیای فرهنگ» خوانده بود.٩۲‏ و این 
نکته به برداشت یورگن هابررماس از زیست جهان نزدیک است که سال‌ها پس از هوسرل 
در کتانش منطق علوم اجتماعی (۱۹۸۲) از «جهان اجتماعی-فرهنگی گرداگردمان» چون 
«زیست‌جهان» یاد کر د. ۵۰ 
اما مهمترین کاربرد «زیست‌جهان» پس از هوسرل را باید در آثار جامعه‌شناسی آلفرد 

شوتز یافت. شوتز نیز همچون هوسرل «زیست‌جهان» را دنیای ساده‌ی تجربه‌های 
پیشاعلمی می‌داند که در علم مدرن انکار شده و به جای آن دنیایی یکسر بخردانه؛ بعنی 
جهانی که به بیان علمی-ریاضی درآمدنی است قرار گرفته است. به جای واقعیت. پندار 
نشسته است. شوتز نیز می‌پذیرد که علم تنها یک دستاورد فرهنگی خاص است که ريشه 
در زیست‌جهان دارد» و کیش پرستش آن نمی‌گذارد که این نکته‌ی وافعی و ساده شناخته 
شود. بحران علم اروپایی یا غربی آنجا آشکار می‌شود که دستاوردهای علم ما را نه 
متوجه زیست‌جهان بل متوجه قوانین قطعی و ریاضی طبیعت کند. این بحران معنوی 
است. چون جنبه‌های انسانی و سوبژکتیو زیست‌جهان را منکر می‌شود. شوتز نشان 
می‌دهد که به همین دلیل جامعه‌شناسی. علم نیست مگر معنایی تازه از علم مورد نظر 
ما باشد. روش‌های آن تجربی نیست. مگر آنکه ادراکی پدیدارشناسانه از تجربه مطرح 


۷۴ مذرنیته و اند پشه انتقادی 


شود یعنی ادراکی که امکان شناخت «واقعیت‌های چندگانه» را فراهم آورد. ۵۱ 
به نظر شوتز ما در جهان زندگی هر روزه؛ یعنی در زیست‌جهان؛ نقش‌های گوناگونی 
به عهده داریم. دنیاهای زندگی ما بسیارند. از جهان پندارهای شخصی تا دنیای رویاها؛ 
جهان تجربه‌های هنری, دنیای نظربه‌ها و... ما به این دنیاها عادت کرده‌ايم. به دگرگونی 
موقعیت خود در آن‌هاء به رنگ عوض کردن‌هاء اما در زندگی هر کس می‌تواند لحظه‌ای 
پیش آید که دیگر این چندگانگی‌ها را نپذيرد. آن لحظه. اگر پدید آیده به ما نشان خواهد 
داد که تاکنون «در بحران» زندگی می‌کرديم. 
خرد علمی آن سان که مورد نقادی هوسرل و شوتز است. نتیجه‌ای است از 
زیست‌جهان و معمولاًتقابلی میان آنان وجود ندارد. تقابل آنجا سر برمی آورد که جهان 
علم؛ یعنی دنیای شناخت طبیعت که به پندارهای علمی-ریاضی گالیله‌وار درآمده است 
واقعیت یکه و هدف زندگی اجتماعی شناخته شود. اینجاست که دنیای تجربه‌های 
مشخص یعنی زبست‌جهان که به افق ذهنی انسان مرتبط است -بنا به عینیتی آرمانی 
انکار می‌شود. به بیان دیگ نسبت افق ذهن آدمی با دنیای ابژه از نظر دور می‌ماند. 
هوسرل می‌نویسد: 
تضاد میان سوبژکتیویته‌ی زیست‌جهان و دنیای «ایژکتیو» و «راستین» در این نکته 
نهفته است که دومی زیربنای نظری-منطقی است. زیربنای چیزی که در اصل به 
تصور درنمی آیدء و در اصل در هستی خاص خود تجربه‌ناپذیر است. در حالیکه 
عنصر سویژکتیو در زیست‌جهان از هر نظر با آن تفاوت دارد» درست به دلیل 
اينکه در عمل» و در شکل موجود خود تجربه‌پذیر است.۵۲ 
این جنبه‌ی سویژکتیو فرضی برای جهانی که «واقعی» انگاشته شده. خود دستاورد 
زیست‌جهان است. یعنی سرچشمه‌اش زندگی واقعی است. و این «یکی از فرضیه‌های 
متعدد و طرح‌های فراوان است که زندگی افراد را در زبست‌جهان می‌نمایاند». ۵۲ هوسرل 
به تاکید می‌گوید: 
علم ایژکتیو نیز پرسش‌هایی را جز بر زمینه‌ی این جهان نمی‌پرسد. جهانی که از 
پیش وجود دارد و زندگیش پیشا- علمی است. علم ابژکتیو چونان هر شکل 
پراکسیس وجود آن جهان را از پیش فرض می‌کند. اما هدفی که پیش روی خود 
قرار می‌دهد دگرگون کردن دانش پیشاعلمی است. دانشی ناکامل که باید دانش 
کامل شود در دورنمایش و در تداومش. اما ایده‌ی تناسب [که به کار می‌گیرد] 
بی‌نهایت دور است از جهانی که خود متعیّن است. و نیز دور است از حقایقی که 
تاویل‌های اخباری به دست می‌دهند. حقایقی که به گونه‌ای آرمانی علمی خوانده 
می‌شونده حقایق در خود ۵۴ 


علم انگیزه‌هایی در زیست‌جهان دارد فقط به این اعتبار می‌توان از انگیزه‌ی 
تکنولوژیک آن بحث کرد. یکی از جنبه‌های «بحران علم» ناهمخوانی توسعه‌ی 
تکنولوژیک با نیازهای زبست‌جهان است. در کتابی که هوسرل نوشت و پس از مرگ او با 
عنوان تجربه و داوری: پژوهش‌هایی در تبارشناسی منطق, به تدوین لودویک لانه گرب و در 
هامبورگ (۱۹۴۸) منتشر شد. هوسرل از این نکته بحث کرده است. در قطعه‌ی دهم از 
مقدمه‌ی کتاب او به جنبه‌ی ویرانگر آرمانی کردن علم در حق دنیای تجربه و 
زیست‌جهان اشاره دارد.۵۵ می‌توان بر اساس مباحث این قطعه از جنبه‌ی ویرانگر 
تکنولوژی بحث کرد اما چه در اين قطعه و چه در کل کتاب بحران بحثی مستقیم از این 
جنبه نشده است. آشکارا هوسرل نمی‌خواست از طرح «آرمانی کردن دنیای علم» به 
نتایج عملی آن بپردازد. اين نکته, اما در خدمت طرح اصلی بحران و آخرین 
یادداشت‌های هوسرل یعنی «طرح درآمدی تازه به پدیدارشناسی» هست. اما به گونه‌ای 
ضمنی نکته‌های تازه و مهمی را پیش می‌کشد که در مباحث امروزی فلسفه‌ی علم 
اهمیت بافته‌اند. 

در آغاز این بحث از «زیست‌جهان» نوشتم که هوسرل در نقد به «ریاضی کردن جهان» 
چنین می‌گفت که علم مدرن از دنیایی که خود ساخته است. آغاز می‌کند و نه از دنیای 
واقعی. دامنه‌ی بحث به راهنمای کتاب هوسرل به مفهوم دنیای واقعی و زیست‌جهان 
کشیده شد. اکنون به نکته‌ای دیگر دقت کنیم که هوسرل هم بدان اشاره داشت: «دنیایی 
که علم مدرن, خود ساخته است». پیشرفت علم مدرن به ویژه آنجا که نتایجم عملی و 
پراگماتیک آن مطرح شود به تجربه‌ی مواردی یکسر «ترکیبی» یا «ساخته و پرداخته» 
رسیده است. در ژنتیک و به طور کلی در شاخه‌های زیست‌شناسی می‌توان این نکته را 
آسان‌تر اثبات کرد. آنچه مورد بررسی علمی است موقعیت‌هایی است که یکسر به شکل 
مصنوعی و براساس پیش‌فرض‌ها پدید آمده‌اند. البته این نکته بدین معنا نیست که علم 
امروز به جهان داده‌ها و «دنیای طبیعی» کاری ندارد. اما نکته‌ی مهم اینجاست که 
تجربه‌ی این دنیا دیگر بنیان پیشرفت علمی محسوب نمی‌شود. آنچه در اين پیشرفت 
نکته‌ی اساسی است؛ تجربه‌ها و سپس جهان فرضیه‌ها و نظریه‌هایی است که «در موارد 
استثتایی و مصنوعی [فراهم شده براساس طرح پیشینی]» پیش می‌روند. این جنبه‌ی 
مهمی از اشاره‌ی هوسرل است که در پرتو بحث خود او از «زیست‌جهان» قرار گرفته؛ و 
تاکنون به آن چنان که باید توجه نشده است. 

هوسرل در پایان زندگیش به همان مبارزه‌ی تمام عمرش با علم ادامه داد. هیچ پنهان 
نکرد که این مبارزه را برای تحکیم مبانی پدیدارشناسی ادامه داده است. از این نظر 
کارش در بحران تمایز اساسی با آثار قبلی او ندارد. من در اين فصل کاری به اين هدف 
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هوسرل نداشتم. یعنی به اهمیت بحران در تکامل نظریه‌ی پدیدارشناسی نپرداختم. آنچه 
در بحث از مدرنیته برای ما جالب است این نکته است که از نظر هوسرل بحران در 
برداشت ما از علم نهفته است. دشواری‌های عملی (فنی» اجتماعی و ...) نتیجه‌ی منطقی 
بحران هستند. هوسرل چون کوآیره کاسیرر و تنی چند از دیگر متفکران روزگارش از 
علم آغاز می‌کرد. در فصل بعد از فیلسوفی بحث می‌کنم که از جای دیگری بحث را آغاز 
کرده است: از تقدیر متافیزیکی تکنولوژی. 


فصل سوم 


متافیزیک و تکنولوژی 


اما هر جا خطری باشد. نجات‌بخش نیز 
۱ فردریش هلدرلین. 


میان تمامی فیلسوفانی که در این کتاب نقدشان از مدرنیته را آورده‌ام مارتین هیدگر 
ژرف‌ترین و روشن‌بینانه‌ترین تحلیل از روزگار نو را ارائه کرده است. مدرنیته یکی از 
نکته‌های مرکزی انديشه فیلسوف در دوره‌ی دوم کارهايش است. و حتی در آثار دوره‌ی 
نخست او نیز می‌توان اشارات روشنگری به این نکته یافت. توجه به بحثی که هیدگر در 
نقادی روزگار ما پیش کشیده, گریزناپذیر است. هرچند هنوز تمامی مجلدات مجموعه‌ی 
کامل آثار هیدگر منتشر نشده‌اند و قرار است که انتشار این مجموعه تا دهه‌ای دیگر در 
بیش از یکصد مجلد به پایان رسد اما از آنچه به نقد در دست است می‌توان راز تاثیر 
عمیق او را بر فلسفه‌ی امروز دریافت و نیز از همین مهمترین کتاب‌هاه مقاله‌ها و 
درس‌هایش که تاکنون چاپ شده‌اند» این نکته به روشنی دانسته می‌شود که فیلسوف 
همواره به ویژگی‌های دوران مدرن می‌اند یشیده و به گفته‌ی خودش از روزگار نو 

امروز کمتر دانشجوی فلسفه را می‌توان یافت که از این نکته بی‌خبر مانده باشد. که با 
هیدگر بحث مدرنیته از دایره‌ی خردورزی علمی و خردباوری به گستره‌ی تکنولوژی و 
نسبت آن با متافیزیک و «تاریخ هستی» منتقل شده است. پس شاید نیازی به یادآوری 
این نکته نباشد که ما در بحث از «دیدگاه هیدگر از مدرنیته» باید از روزگار متافیزیک و در 


هستی 


اندیشه‌ی هیدگر مرز نمی‌شناخت. او درباره‌ی بسیاری از نکته‌ها و مسائل فلسفی نظر 
دارد؛ اما همواره نظرش در حکم لحظه‌ای از گسترش بحث مرکزی فلسفه‌اش بود. کار 
هیدگر یکسر و به گونه‌ای کامل و خلل ناپذیر متمرکز است گرد یک مسأله. مسأله‌ای که 
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وحدت بنیادین اندیشه‌ی او را ضمانت کرده است: مسأله هستی و آنچه خود هه 
609 خوانده است. خود هیدگر در تجربه‌ی اندیشه (۱۹۴۷) می‌نویسد: «انديشه 
محدود می‌شود به فکری واحد. که روزی همچون ستاره‌ای بر آسمان جهان خواهد 
درخشید».۱ مسأله‌ی هیدگر را می‌توان ساده‌گرابانه چنین بیان کرد - هرچند او خود این 
پرسش را نادقیق می‌دانست: معنای هستی چیست؟ شاید دقیقتر آن باشد که بپرسیم: 
هستی چه می‌گوید؟ آوای هستی کدامست؟ چرا چیزها هستند به جای اينکه نباشند؟ 
نکته‌ی جالیی است که نقطه‌ی شروع فلسفه‌ی هیدگر (با آن همه پیچیدگی‌ها و 
دشواری‌ها که زبانزد همگان شده) چنین پرسش ساده‌ای است که به ذهن هر کودکی هم 
می‌آید. بی‌آنکه هرگز در زندگی‌اش پاسخ آن را بیابد. 

ویتگنشتاین می‌گفت: «چیستان وجود ندارد. اگر اساساً بتوان پرسشی را مطرح کرد 
همچنین می‌توان آن پرسش را پاسخ گفت».۲ مارکس نیز پیش‌تر گفته بود که آدمی همواره 
پرسش‌هایی را مطرح می‌کند که امکان پاسخگویی به آن‌ها فراهم آمده باشد. 
سده‌هاست که پرسش هیدگر به ذهن بسیاری از اندیشمندان رسیده بی‌آنکه امکان 
پاسخگویی فراهم باشد. تاریخ فلسفه به یک معنا گزارش مکالمه‌ای طولانی است میان 
فیلسوفان درباره‌ی این پرسش. نوکانتی‌ها می‌گفتند که تنها آن نکته‌ها و مسائلی را پیش 
می‌کشند که روزگار مدرن امکان پاسخگویی بدان‌ها را بدهد: مرزهای شناخت. شناخت 
استملایی و ... اما به گفته‌ی هیدگر پرسش‌های هستی‌شناسانه را ممنوع کرده بودند." البته 
مدرنیته فقط به این پرسش‌های نوکانتی پاسخ نمی‌دهد. بل مدعی است که برای پرسش 
اصلی هم پاسخ‌هایی دارد. با روش استعلایی فلسفه‌ی نقادانه. شناخت مورد موجود 
مطرح می‌شود. اما نکته‌ی مهم یعنی «هستی مورد موجود» همچنان پاسخ نایافته باقی 
می‌ماند. در آیین‌هایی که چنین روشی را به کار می‌گیرند فلسفه در بهترین حالت شناخت 
شناخت می‌شود. هوسرل با طرح «خود چیزها». از شناخت خود چیزها نیز حرف زده 
اما کارش راهگشای افق‌های تازه‌ای شد. در ششمین بخش از پژوهش‌های منطقی (کتابی 
که خواندن آن به گفته‌ی خود هیدگر در مقاله‌ی «راه من به سوی پدیدارشناسی» زندگی 
او را دگرگون کرد) بنیان‌گذار پدیدارشناسی امکان داده بود که مسأله‌ی «هستی مورد 
موجود» مطرح شود. هیدگر در این راه گام نهاد و به جای اینکه از همان گام نخست 
بپرسد: «هدفم چیست؟» خواست تا به آوایی که در راه می‌شنود گوش سپارد. 

سرلوحه‌ی کتاب هستی و زمان (۱۹۲۷) هیدگر جمله‌ای است از مکالمه‌ی سوفیست 
افلاتون: «اکنون... بیایید و مطلب را بر ما روشن کنید. هنگامی که از «باشنده» سخن 
می‌گویید» مرادتان چیست؟ بی‌گمان منظورتان از دیرباز بر خودتان روشن است. ما نیز 
شفی تور گان می‌بردیم که مقصود شما را دریافته‌ايم ولی در اين دم کاملاً ناتوان شده و 
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درمانده‌ایم».؟ «بیگانه» چنین می‌گوید. بقیه‌ی مکالمه بحثی است که مدام به این 
«مقصود» باز می‌گردد. همگان می‌پندارند که می‌دانند وقتی از هستی حرف می‌زنند» از 
چه چیز یاد می‌کننده اما نکته اینجاست که چون از آنان بپرسیم: «هستی چیست؟» بکسر 
درمی‌مانند. در فصل دوم از «کتاب گاما» متافیزیک ارسطو می‌کوشد تا به هستی پپردازد: 
... واژه «موجود» در معناهای بسیار به کار می‌رود؛ اما همه آن معتاها به اصل (یا 
مبدایی یگانه) برمی‌گردند. زیرا برخی چیزها موجود نامیده می‌شونه چون 
جوهراند یا چون تباهی (فساد) يا فقدان (عدم 516705/5)اند. یا چون کیفیات‌اند 
يا سازنده و مولد جوهر یا چیزهایی‌اند که در پیوند با جوهر نامیده می‌شوند. با 
سلبهای چیزی از این گونه اعراض یا جواهراند. و به این علت است که همچنین 
می‌گویيم «ناموجود» ناموجود «هست».۵ 
هیدگر جوان که در گیرودار این مباحث به هستی‌شناسی علاقمند شده بود؛ از همان آغاز 
کار فلسفی‌اش. و حتی زمانی که دانشجوی الهیات بود. به پرسشی اندیشید که بعدها در 
رساله‌ی مقوله‌ها و دلالت‌ها نزد دون اسکاتلندی (۱۹۱۶) نیز جلوه کرد: نسبت هستی با 
زمان کدامست؟ چون هیدگر شاهکار فلسفی دوره‌ی نخست کارش یعنی هستی و زمان را 
منتشر کرد به این پرسش پاسخ دارد: هستی را تنها می‌توان در افق زمان شناخت. زمان؛ 
حقیقت هستی و آشکارگی آن است. هستی‌شناسی هیدگر به اين نکته‌ی مرکزی وابسته 
است: هستی زمان است. اندیشه‌ی فلسفی از افلاتون تا نیچه بدون دقت لازم از اين نکته 
گذشته است. چرا که همواره هستی را «مورد موجود» یعنی چیزی حاضر در زمان 
حاضر پنداشته است. اما به نظر هیدگر کار اصلی فیلسوف تاوبل هستی است در افق 
زمان. این هرمنوتیک هستی‌شناسانه به معنای گوش سپردن به آوای زمان است. ۱ 
فیلسوفان از افلاتون به این سو همواره سه پیشداوری درباره‌ی هستی داشتند: ۱) 
تمامیت مطلق است. ۲) تعریف ناشدنی است؛ ۳) آشکار است. هیدگر اما. این سه را 
کنار می‌گذارد و هیچ پیشداوری‌ای را در این مورد نمی‌پذیرد. او می‌کوشد تا هستی را در 
گستره‌ی افق آن بشناسد. یکی از راه‌های تجربه‌ی فهم هستی» این است که خود را 
«هست» بپنداریم. هیدگر با کاربرد واژه‌ی دازاین (025610) به جنبه‌ای از هستی که 
می‌تواند با «هست» ارتباط یابده یعنی به موجودی که هستی است (و نه هستی دارد) 
اشاره می‌کند. از این رو در برگردان دازاین به زبان‌های دیگر همواره از واژه‌ی «آنجا» 
سود می‌جویند. و می‌گویند «هستی- آنجا». وجودی که ارتباط می‌یابد با هستی» انگار با 
چیزی «دیگر» و خارج از خود. انسان آن جنبه‌ای از هستی (آن موجودی) است که بنا به 
ماهیت نامتعیّن خود می‌تواند با هستی ارتباط یابد. او همواره «در پیشگاه» یا در معرض 
«تجربه‌ی ادراک هستی» قرار دارده حتی آنجا که خود نداند یا نتواند این دانش از هستی 
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را درک یا وصف کند. در آغاز کتاب هستی و زمان (۱۹۲۷) آمده است که «ادراک هستی 
یک تعیّن دازاین (با هستی آنجا) است».* دازاین در گرهر خود یک هستی 
«هستی‌شناس» است. نه به اين معنا که همواره هستی‌شناسی بنیادین را سامان می‌دهد 
(که اين بهترین شکل اندیشیدن دازاین است) بل به معنایی خاص چنین است. یعنتی در 
توان نهانی و درونی اوست که بتواند هستی را بشناسد با آوایش را بشنود. رسالت فلسفی 
هستی و زمان به اين اعتبار» فراتر از مرزهای شناخته شده‌ی فلسفه می‌رود: شناخت آن 
هستی است که هستی را می‌شناسد. یعنی افق هستی خود را آن سان که هست درک 
می‌کند. انسان نسبت به هستی برخلاف جانوران و چیزها بی‌تفاوت نیست. همواره با 
هستی خود سروکار دارد؛ به گونه‌های متفاوت -و البته نه هميشه -از آن باخبر می شود 
و درپی هستی خویش برمی آید. عمر نمی‌گذراند» بل وجود دارد؛ به معنای وجودی آگاه 
به هستی خویش. گوهر دازاین وجود اوست. 

این باخبری از هستی, به معنای خبر داشتن از راز هستی نیست. می‌دانم که هستم, 
چون می‌دانم که روزی نخواهم بود. و اين نکته را از نبودن (مرگ) دیگران درمی‌يابيم اما 
هنوز نمی‌دانم به راستی مرگ و البته هستی چیست. دازاین به زندگی مشخص خود 
می‌اندیشد و این گونه اندیشیدن ویژه‌ی دازاین است. از خود. از هستی خود آغاز می‌کند 
و نه از کلیت. سنگ نمی‌اندیشد. گربه نمی‌انديشد. آن‌ها به اینکه خود هستند 
نمی‌اندیشند و به مرگ نیز نمی‌انديشند. انسان به اينکه هست. و به اينکه نخواهد بود؛ 
می‌انديشد. هیدگر این وجه اندیشه یا این نگرش را انتیک (0۳0) می‌خواند. نگرش 
ویژه‌ای که در گوهر خود تلاش برای شناخت ساختار بنیادین هستی (هستی‌شناسی 
بنیادین) را نهان دارد. اما اين هنوز به گونه‌ای کامل بیان نشده است. رسالت 
هستی‌شناسی بنيادین (که با هستی‌شناسی در اندیشه‌ی فیلسوفان پیش از هیدگر تفاوت 
دارد) «تحلیل وجودشناسانه (اگزیستانسیل) دازاین است».۷ 

آغازگاه کار هیدگر در شناخت دازاین» این واقعیت ساده است: دازاین در جهان 
زندگی می‌کند: زندگی برای او وجود دارد؛ و به گفته‌ی هستی و زمان «در دسترس اوست» 
(۸.)2۱۱۵2۳060 ادراک «هستی در جهان» شناخت وجود است. این یکی از امکانات 
دانایی دازاین است. او درمی‌یابد که سنگ. گربه و دازاین در جهان هستند. زندگی در 
جهان وجود است. دازاین در جهان است و این یکی از «تعیُن‌های دانایی» است. اما 
چیزها و جانوران در «جهانی بدون جهان هستند». وجود دارند اما نمی‌دانند که در 
جهان‌اند. و نمی‌دانند که وجود دارند. دازاین هست و آگاه است که هست. بنا به عادت» 
بودن در جهانی که در دسترس اوست بدان نمی‌اندیشد. بل بدان عادت می‌کند. همواره 
آگاه نیست که در جهان هست. هیدگر از نجاری مثال می‌آورد که بنا به عادت چکش 
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می‌زنده نمی‌اندیشد که این میخ است و آن چکش, این دست است و آن ابزار نه به توان 
لازم برای ضربه زدن نه به قانون ضربه و مقاومت چوب می‌اندیشد و نه به چیزی. او بنا 
به عادت چکش می‌زند و میخ در چوب فرو می‌رود. چکش و ضربه به تعبیر دقیق هیدگر 
برای او «شفاف» می‌شود. همچون زندگی در جهان. به ادراک انتیک همه‌ی ما. شفاف 
است. از ورای آن به چیزی دیگر می‌اندیشیم و خود آن برایمان اهمیت ندارد. مثل زبان 
در گفتار هر روزه. در شعر است که زبان شفافیت خود را از دست می‌دهد. بدل به مانع 
می‌شود. خودش مطرح می‌شود. سوژه همواره به خود. توانایی‌هاش, قاعده‌های بودنش 
در جهان و به جهان در دسترس خود آگاه نیست. سوژه همواره فاعل» اندیشنده و 
قهرمان 009/0 «من می‌اندیشم» نیست. دشواری حکم دکارت پندار همواره آگاه بودن 
سوژه است. تنها در لحظات «خلاف عادت» سوژه به وجود خود (و نه به هستی خود) 
آگاه می‌شود. همانطور که تنها زمانی که میخ با ضربه‌های آشنا و همیشگی در چوب فرو 
نرود» نجار به علت این مقاومت چوب می‌اندیشد و به کنش خویش. و به بسیاری 
نکته‌ها که پیش‌تر مسأله‌ای در ذهن او نبودند. فقط اینجاست که او از عادات انوی فراتر 
می‌رود. سوژه‌ی فلسفی هم آن سوژه است که همواره بنا به عادت «وجود در جهان» 
است وگاه ناگزیر می‌شود (به دلیلی) بیاندیشد که «هست». از این لحظه‌های استثنایی که 
بگذریم سوژه در جهان؛ مسحور جهان است. خوابگرد دنیاست. از آن سود می‌جوید و 
«استفاده» (وداع2) دل‌آگاهی او را در پراکسیس و کنش محو می‌کند. در همین پراکسیس 
در جهان بودن (زندگی هر روزه را پیش بردن) دازاین به وجود دیگران معتقد می‌شود. 
جهان دازاین همواره جهانی است مشترک (مشترک میان دازاین و دیگران). دازاین وجود 
خود را از راه نسبت یافتن با دیگران می‌شناسد. از اين رو هیدگر از اصطلاح «وجود آنجا» 
سود می‌جوید. یعنی دازاین را به کار می‌برد» و از اصطلاح‌های آشناتر و برای زبان 
فلسفی عادی‌تر چون «انسان» و «انسان در جهان» و ... استفاده نمی‌کند. دازاین در جهان 
جای دارد؛ یعنی خود را از آن جهان می‌داند. پس می‌کوشد تا جهان را بشناسد» مسأله‌ی 
او به جای راز و آرای هستی. وجود جهان می‌شود» و در اين راه طرح (2۳0۷۲) آنچه را 
که خود هست می‌ریزد؛ و در زبان جای می‌گیرد. بهتر بگوييم در سخن جای خود را پیدا 
می‌کند. دازاین یک هستی سخنگوست. (یادآوری می‌کنم که سخن در براپر 01560۷15 
است). دازاین نیروی آن را دارد که جهان را به پیکر سخن درآورد. 

گذشته از این دازاین در دانایی از وجودش. و از امکان هستی‌اش, این را نیز 
درمی‌یابد که طرح‌هایش همواره کامل نیست و او نمی‌تواند «آنچه باید باشد» بشود. از 
سوی دیگر به مرگ پی می‌برد. در جهان بودن یعنی آشنایی دازاین با مرگ یا «هستی او به 
سوی مرگ». دازاین می‌خواهد طرحی بریزد» پس دغدغه وانهادگی و اضطراب آن را 
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دارد. اصطلاح 50796 لیا دغدغه (به فرانسوی 606 به انگلیسی 0276) از مهمترین 
مفاهیم هستی و زمان است. دازاین به دلیل ناکامی طرح خود دغدقه دارد. اما این یگانه 
علت دغدغه‌ی دازاین نیست. او می‌داند که خواهد مُرده آگاه است که دیگران می‌میرند 
و او را با خود در اين تجربه شریک نمی‌کنند. که مرگ همواره در پیکر «مرگ دیگری» 
حاضر می‌شود. دازاین با دغدغه‌ی مرگ زندگی می‌کند. به ناتمامی طرح خود باور 
می‌آورد به «بی‌دلیلی» متوقف شدن زندگی و طرحش. می‌داند که هیچ کس نمی‌تواند 
جای او بمیرد» و مرگش را با کسی شریک نخواهد شد. دازاین در مرگ شاید به آخر 
رسد. دازاین «مرگ آگاه» است. برخلاف سنگ و گربه. حیوان نمی‌میرد» دازاین می‌میرد. 
دازاین مرگ را پیش‌بینی می‌کند. انتظار یا پیش‌بینی (۷۵۲۱۵۷//6۳) مرگ به طرح دازاین 
شکل می‌دهد. آن را ناکامل می‌کند و به شکست می‌کشاند. با اين پیش‌بینی؛ مرگ محتمل 
می‌شود. نه همچون امکانی میان امکانات دیگره بل چون امکان مطلق دازاین. امکان 
دادن به مرگ همین پیش‌بینی شکل اصیل و ریشه‌ای دغدغه است. 

نخسین پاره از بخش دوم هستی و زمان (یعنی بخش مربوط به دازاین و زمانمندی) 
پاره‌ی مشهور «امکان دازاین در هستی کامل شدن و هستی به سوی مرگ» است که به 
راستی پاره‌ای است انتقالی در ساختار کتاب فیلسوف. مباحث بخش نخست کتاب یعنی 
«تحلیل مقدماتی بنیادین از دازاین» را به جستار افق هستی یا زمان پیوند می‌زند.٩‏ 

میان هستی‌شناسی بنیادین و نگرش انتیک تفاوت هست. همانطور که میان هستی و 
وجود تفاوت هست. مقصود بسیاری از فیلسوفان هستی وقتی واژه‌ی اگزیستانس 
(وجود) را به کار می‌برند. همان معنای سنتی و قدیمی وجود است. یعتی چیزی متضاد 
با 9556012 یا گوهر. گوهر آتش در شکل ظهورش در وجودش جلوه‌گر می شود. اما با 
آن تفاوت دارد. وجود روشنگر فعلیت (یا به لاتين 201021/25) است. اما خود آن نیست. 
هیدگر به «فیلسوفان هستی» که اين نکته را ندانسته‌اند انتقاد می‌کند.*۲ به نظر او وجود 
واقعیتی حاضر است که در تقابل با امکان ناب یا توان» نیروی بالقوه (یا گوهر) قرار 
نمی‌گیرد. میان دنیای ایده‌ها و شکل ظهور تفاوتی نیست. در هستی‌شناسی تقابل گوهر 
(ایده) و آنجه فعلیت می‌بابد (شکل ظهور) پذیرفته نیست. وجود به این شکل که مظرح 
می‌شود. دور شدن از حقیقت هستی است. یعنی دور افتادن از (آشکارگی هستی» است. 
واژه‌ی 21610612 یا حقیقت را هیدگر به معنای اصیل بونانی آن آشکارگی می‌داند. زمانی 
حقیقت همان هستی بود که بر آدمیان آشکار می‌شد. اکنون هستی با حقیقت پنهان شده 
است. از این رو امروز مردمان اين دو را از هم جدا فرض می‌کنند. و آنچه را که هست 
لزوماً حقیقت نمی‌پندارند. حتی دازاین که هستی آنجاست. در این فاصله (هرچند معنای 
خود را می‌سازد) باز بیانی است از تفاوت و از فاصله با حقیقت هستی. به نظر هیدگر با 
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بدفهمی معنای هستی (چون مورد اگزیستانسیالیسم سارتر) سرانجام به جایی می‌رسیم 
که تنها انسان در میان باشد اما در هستی‌شناسی بنیادین (و در قلب کتاب هستی و زمان) 
به آتجا می‌رسیم که «تنها به گونه‌ای بنیادین هستی باشد».۱۱ هنگامی که به انسان چون 
هدف نهایی غایی می‌انديشیم «هستی را فراموش می‌کنیم). ۱۲ ریشه‌ی این فراموشی 
هستی در باور به «جهان ایده‌های افلاتون» است. 


خرد انتبک 


هیدگر نشان داده که خرد انتیک میان آنچه حاضر است و در دسترس (جهان تجریه‌ها) و 
زمینه‌ی گسترده‌تر یا «ادراک آوای هستی ا تفاوت گذاشته است. اندیشه در حدذ تجربه‌ها 
به «درجه‌بندی (۷6112160161) هستی» منجر می‌شود. دراین جاء فرد به «پله‌های متمایز 
وجودی» یا اگزبستانس باور می‌آورد ۱۳ و یکی از منش‌های اصلی «بینش انتیک» یعنی 
درجه‌بندی مفهومی شکل می‌گیرد. اين درجه‌بندی حتی تلاش برای کشف معنای 
هستی را فراموش می‌کند. درجه‌بندی مفهومي زمان مثال خوبی در اين فراموشی است. 
زیرا اینجا زمان نه «افق هستی» بل چیزی یکسر متفاوت از هستی پنداشته می‌شود. 
درجه‌بندی هستی ما در زمان؛ یعنی فهم وجود ماء یا تاریخ زندگی‌مان» و چون ما فراتر از 
مرگ را نمی‌توانیم به تصور آوریم, پس در این درجه‌بندی مفهوم ناتمامی را قرار 
می‌دهیم. دغدغه از اینجا آمده است. ترس از مرگ بی‌معناست. آنچه زندگی را به یک 
معنا دشوار می‌کند؛ و به معنای دیگر آن را می‌سازد دغدغه‌ی ناتمامی وجود است. 
تلاش برای پیروز شدن بر این سویه‌ی تاتمام که تلاشی است بی‌حاصل» خود جنبه‌ی 
دیگری است از «ادراک هستی ما به سوی مرگ». هیدگر در درس‌هایش در دانشکده‌ی 
فلسفه‌ی ماربورگ در تابستان ۱۹۲۵ که پس از مرگش با عنوان درآمدی به تاریخ مفهوم 
زمان منتشر شد و در حکم نخستین طرح هستی و زمان است. در بحث از «تاویل 
پدیدارشناسی مرگ همچون پدیدار دازاین» پای‌ی بحث را بر ناتمامی دازاین گذاشته 
است. به همین دلیل دازاین به سوی مرگ معنایی اصیل دارد. در هستی در جهان و 
هستی هر روزه» دازاین میان دیگران است. تنها در مرگ است که دازاین می‌تواند با 
قاطعیت اعلام کند که «من هستم».۱۴ 

این پندار مگلی که روح فراتر از مرزها و بندهای «هستی به سوی مرگ» به جانب 
مرگ می‌رود؛ درست نیست. زندگی یک طرح یا نقشه نیست. تقدیر ماست. ما می‌کوشیم 
تا تقدیر را اطرح اصیلی که خود ساخته‌ایم» معرفی کنیم. اما همواره با درجه‌بتدی‌های 
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مفهومی انتیک یا وجودی يا اگزیستانسیل روبرو می‌شویم: جنسیت» طبقه. هوش و ... 
اين که بکوشیم تا از یک «من» يا وجود خاص و متعیّن یاد کنیم (همچون «من» آن‌سان که 
در فلسفه‌ی شلینگ وجود دارد) خود دیدگاهی است درجه‌پذیر و انتیک. دازاین فراتر از 
یک با واحد یا من می‌روده البته «تکرار» نیست. تمامیتی است استوار به تمایزهاه اما از 
خودآگاهی فردی و حتی وجود متعالی کانتی هم فراتر می‌رود. درست به همین دلیل 
شناخت علمی که ابژه‌اش انسان باشد ناکامل باقی می‌ماند. و باز به این دلیل است که 
سوژه ۳ شناسنده نیز نمی‌تواند معیاری در «شناخت علمی» باشد. هیدگر در همان 
درس‌های درآمدی به تاریخ مفهوم زمان از قول گوته نقل می‌کند که: «آن کس که عمل 
می‌کند همواره فاقد آگاهی است» و خود می‌افزاید: «من به راستی فقط آنجا می‌توانم 
ناآگاه باشم که برمی‌گزینم که بخواهم آگاه باشم».۱۵ 

به مثال هیدگر در مورد چکش زدن که پیش‌تر به آن اشاره کردم بازگردیم. کتش 
چکش زدن وقتی درست نون می‌روده ناآگاهم. اما وقتی کار درست پیش نرودء 
می‌کوشم تا به موقعیت‌های زاده‌ی کار آگاه شوم. سوژه در کنش‌ها و تجربه‌هایش ناآگاه 
است. اما جایی که جهان «رام دست آموز (یا در دسترس) نباشد» می‌کوشد تا آگاه شود. 
در مثال ماه یا چکش بیش از حذ سنگین باشد یا نوع چوب مقاومتی پیش‌بینی ناشده 
داشته باشد يا خود پیشاپیش بخواهیم بنا به قاعده‌های علمی کار چکش زدن را درک 
کنیم. یعنی کنش» خود هدف ما باشد. قاعده‌های علمی این سأن هم به پراتیک و کنش 
زندگی هر روزه وابسته‌اند و هم چون حالتی خاص از آن جدا می‌شوند. می‌توان گفت که 
لزوماً با آن همخوانی ندارند. فاصله‌ای که میان نگرش انتیک و بینش هستی‌شناسانه‌ی 
بنیادین وجود دارد باعث می‌شود که ادراک يا نقادی علم نتواند به درستی از راه تحلیل 
می‌انگارده و در بهترین حالت علم را به خود آن معرفی می‌کند. بنیاد نقد علم باید به 
سوی هستی جهت گیرد و نه به سوی مدار موجود. اگر چنین نباشد. علم چون بیان 
محدوده‌ی ایده‌ی نیک یا 2021100 جای داده بود؛ با ارسطو حدود واقعیت را در قانون 
تضادها می جست. چنین دیدی از (یا باوری به) علم. علم را در خودش محصور می‌کند؛ 
و زبانش -زبانی خردورز و بامعنا -از پیشنهاده‌هایی آغاز می‌کند که اثبات نشده‌اند اما 
آن‌ها را ثابت شده می‌انگارد. تمامی اصول علمی به فرمان پوزیتیویسم هستند. گرایش به 
سوی مورد تحصلی يا امر اثباتی - آنجا که این مورد در پیکر اصطلاح‌های «حقایق» 
شناخته می‌شوده و حقایق خود در پیکر اصطلاح‌هایی برآمده از تاویلی خاص از 
«وافعیت») دانسته می‌شوند بنیان علم مدرن است: ۱۶ 
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هیدگره چون هوسرل. میان تجربه‌ی آشکاری که «ادراک حسی»اش می‌نامند (وگاه 
آن را با آنچه می‌تواند نتیجه‌ی کارکرد فاهمه باشد یکی می‌انگارند) و تجربه‌ی بنیادین» 
اصیل و شهودی از گوهر (6005) چیزها؛ تفاوت می‌گذارد. بنا به اين نگرش 
بدیدارشناسانه ادراک گوهری شناخت شهودی هستی است و نه چیز دیگر. پس قیاس 
این شهود با ریاضیات ناب کار نادرستی است. تنها در گستره‌ی زیبایی شناسی یعنی در 
قلمرو هنر» بیان ادبی و به‌ویژه شاعری است. که می‌توان راهی به ادراک تجربه‌ای ناب از 
هستی» یافت. این آشکار شدن معنای هستی این «به سخن آمدن هستی» نه‌فقط 
مهمترین رسالت کار فیلسوف است. بل باید به تاکید گفت که پدیدارشناسی فلسفی هیچ 
نیست مگر همین آشکارگی. برداشتی قدیمی پدیدار را به (مورد محسوس, ملموس و 
تجربه‌پذیر» فرو می‌کاهد. اما پدیدار بنا به برداشت پدیدارشناسی بنیادین هستی است. 
پدیدار ابژه نیست. درست است که مورد کند و کار قرار می‌گیرد؛ در دسته‌ای بنا به 
دسته‌بندی‌های قواعد جای می‌گیرد اما به اين دلیل» نمی‌تواند «بی‌ طرف» باشد. (آن سان 
که به نظر هیوم بود) بل در خود «وجه هستی» است. و شیوه‌ی رویارویی ما را با خودش 
(و به اعتباری شیوه‌ی بودن ما را در جهان) تعیین می‌کند و نشان می‌دهد. 

شاید بتوان گفت که شناخت. آشکارگی تجربه‌ی معنایی است. ادراک جهان است به 
یاری پیش‌بینی» و انتظار چیزی را داشتن است. چون خواندن است: معنای هر واژه آنجا 
مطرح (یا آشکار) می‌شود که ما اتظاری از معنای کل جمله داشته باشیم؛ و معنای هر 
جمله آنجا روشن می‌شود که ما انتظاری از معنای سخن داشته باشیم. یعنی معنای 
اصلی را پیش‌بینی کنیم يا انتظارش را بکشیم. وابستگی جزء و کل همچون نسبت 
تجربه‌ی عملی و تجربی شناختنی است. این سان ادراک به هیچ رو به تجربه‌ی حسی 
خلاصه نمی‌شود. بل پیش‌بینی معناست. یعنی انتقال یک معنای محتمل از افق 
دلالت‌های معنایی است به زمینه‌ی بحث.۱۷۲ سوژه یا شناسنده به این ترتیب با ابژه در 
دایره‌ی هستی‌شناسانه نسبت می‌یابند. آنچه در آغاز بی‌معنا می‌نمود» آشکار می‌شود. 
هویت هر واحد در نسبت با موارد دیگر دگرگون می‌شود. دوگانگی ابژه / سوژه (بنیان 
فکر مدرن) زير سئوال می‌رود؛ چون چیزی بیرون از ذهن شناخته نمی شود. بل فرضص 
می‌شود و نیروی دگرگون کردن (و دگرگون شدن) می‌یابد. نوعی تداوم زمانمند یا 
تاریخی می‌یابد که در آن «زمینه» یا میراث فرهنگی‌ای که بخشی از هوبت سوژه بود به 
شکلی مداوم دگرگون و باز تفسیر می‌شود.۱۸ 

این بحث و به ویژه مفهوم مرکزی آن بعنی سنت را پس از هیدگر» هانس گثورگ 
گادامر دنبال کرد او از افق دلالت‌های گذشته به افق امروز یا دقیق‌تر بگویيم از مکالمه‌ی 
دو افق متفاوت بحث کرده است. و از واژه‌ی «درهم شدن» سود جسته است. بنا به این 
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دیدگاه هرمنوتیکی علم واقعیت را بازنمی‌تابده پل آن را تفسیر می‌کند. یعنی آن را 
همخوان پیش‌فرض‌های روش‌شناسانه و شناخت‌شناسانه‌ی مفشره تفسیر می‌کند. هر 
شناخت پیروزمند علمی معنایی تازه است از نسبت سوژه و ابژه. از اين رو راهی جدید 
برای کنش (امکانات عمل) می‌گشاید. از اینجاست که مفهوم «سنت» (که در آثار هوسرل 
نیز مطرح شده بود) در نوشته‌های گادامر به معنایی کامل‌تر و دقیق‌تر پیدا می‌شود.۱۹ 


تاریخ متافیزیک يا فراموشی هستی 


هیدگر از سلسله‌ای از گسست‌ها یاد کرده است که خود آن‌ها را «(غیبت» یا «فراموشی» 
(0۲-9209 به انگلیسی 2056۳1۵100) خوانده است. این گسست‌ها مبنای «فراموشی 
هستی» (/5[05۷6]0656556006) هستند و در کتاب نیچه که مجموعه‌ای است از 
رساله‌های فیلسوف درباره‌ی نیچه مورد بحث قرارگرفته‌اند. اين فراموشی به معنای دور 
شدن از آشکارگی هستی است. گونه‌ای دور افتادن از حقیقت. بحث از اين «موقعیت»» 
از خود بیگانگی را از زمینه‌ی اجتماعی یا اخلاقی به هسته‌ی درونی و ژرف 
هستی‌شناسی بنیادین منتقل می‌کند. غیبت یا از یاد بردن» یعنی غیرحقیقی شدن هستی. 
چون هستی زمانی آشکار بود» خود را می‌نمایاند و با جلوه‌ی خود یکی بود. پیش‌تر 
نوشتم که واژه‌ی یونانی 3۱610612 به معنای حقیقت معنای دیگری هم داشت: 
آشکارگی. آن روزگاری که هستی آشکار بود» آوایش به گوش می‌رسید و رازی در میان 
نبود. آن زمان؛ روزگار یونان باستان بود که جلوه‌ای از آشکارگی در افق اندیشه‌ی فلسفی 
پیش از سقراط نمایان کرده بود. آن ایام هستی رها از هر تعیّن و تعریف» آشکار بود. به 
همین دلیل هراکلیت. فیلسوف آن روزگار می‌توانست بگوید: «اگر تو به آوای لوگوس 
گوش سپاری...» می‌دانست که لوگوس یعنی خردورزی و کلام فاصله‌ای با هستی؛ 
حقیقت و زمان ندارد. و باز به همین دلیل پارمنید در شعری فلسفی (که هیدگر در درآمدی 
به متافیزیک (۱۹۳۵) آن را به تندیس‌های استوار یونانی همانند کرده است «که در دفتری 
نازک ضرورت تمامی کتابخانه‌های فلسفی را حذف می‌کند»)*۲ می‌گوید: «زبرا همان 
چیز که می‌تواند به اندیشه درآید» می‌تواند باشد» و اين نکته به معنای «این‌همانی» خرد 
و هستی است. اندیشیدن همان است که هست.۲۱ مفهوم پیشاسقراطی آشکارگی یعنی 
612 امروز معنا ندارد. اگر از روشنی و آشکارگی یاد کنیم (چنانکه هیدگر با وازه‌ی 
آلمانی ۱۱01009 چنین می‌کند) باز باید بدانیم که این آشکارگی هنوز با حقیقت فاصله 
دارد. آن مفهوم یونانی در خود نشان می‌داد که هیچ نیازی به بهره گرفتن از حجاب 
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مفاهیم نیست. در حالی که امروز آشکارگی یا 01109|| در حد نگرش انتیک دانسته 
شده. با تعین‌ها و مفهوم‌ها و تعریف‌های زائد پوشیده شده است. زمانی بود که حقیقت. 
ادراک» هستی و زمان یکی بود. امروز چنین نیست و هریک از این‌ها «در پس حجابی 
پنهان مانده‌اند). 

متافیزیک در روزگار روشنی و آشکارگی حقیقت معنایی نداشت. هیدگر این واژه را 
در درآمدی به متافیزیک به معنای دقیق یونانی آن مطرح می‌کند: 0۲055 در یونان پیش از 
سقراط به معنای هستی بود (حتی در آثار فیلسوفان پس از سقراط نیز این معنا را حفظ 
کرده بود). متافیزیک یعنی فراتر از هستیء آن سوی هستی جایی غیر از هستی. در 
روزگار افلاتون و ارسطو هنوز نشانی از آشکارگی هستی وجود داشت. اما این نشان 
دیگر در برابر اندیشه‌ای که می خواست از هستی جدا شود (فراتر رود) بی‌رنگ می‌شد. 
هستی به حجاب درمی‌آمد. سخن پدید می‌آمد که می‌خواست درباره‌ی هستی 
بیاندیشد. پیش‌تر نبازی به انديشه درباره‌ی هستی نبوده هستی همان اندیشه بوده همان 
سخن بود. اما با آغاز دوران متافیزیک کار جز از راه به پیکر مفاهیم درآوردن هستی (پس 
به حجاب آوردنش) ممکن نبود. از این رو هستی در پیکر مورد موجود و حاضر تعریف 
شد. این سان 0۷0۷55 دیگر هستی نبود؛ بل هستی موجود بود» آنچه پیش روست: 
طبیعت و جهان ابژه‌ها. ۳55 شد طبیعت هستی و دیگر راهی نماند تا بشود دنیای 
ابژه‌ها؛ که به نادرستی جهانْ هستی فرض شد. در واقع چیزی شد مستقل از هستی و 
هستی گوهری فرض شد ناشناختنی و دست نایافتنی و هماره پنهان. ادراک چیزها 
مستقل از ادراک هستی شد. یعنی چنین پنداشته شد که چیزی جداء مستقل از و حتی 
فراتر از هستی وجود دارد (وجود اینجا به معنایی انتیک می‌آید) که می‌تواند و باید 
شناخته شود. افلاتون این چیز فراتر از هستی را ایده خواند و تمایزی قائل شد میان آنچه 
مورد تجربه است و هستی که تجربه‌ناپذیر است. او آشکارگی هستی را به جهان ایده‌ها 
انتقال نداد» بل خیلی ساده آن را نفی کرد منکرش شد. به دلیل حضور جهان ایده‌ها 
(حضور هرچند به چشم نیاید) تمایز میان هستی و وجود ساخته شد. نخستین ایده 
انگاشته شد (یا در جهان ایده‌های جای گرفت) و دومی اختراع شد.۲۲ نتیجه‌ی این 
آفرینش جهان آسمانی ایده‌ها؛ آفریدن ایده‌ی بنیادین اخلاق یعنی نیکی و فضیلت یا 
0 بود. نمی شد دنیای ایده‌ها را ساخت. اما آن را برتر یا بهتر از جهان وجود و 
تجربه‌ی چیزها ندانست. با پنداشتن ایده‌ی نیکی و فضیلت چون سرنمون فضائل 
جهانی. هستی چیزی ناشناختنی و دست‌نایافتنی شد. چیزی در دسترس و رام» 
سرچشمه‌ی ناشناخته‌ها؛ پس اصل نگرانی دغدغه با وانهادگی شد. 

این گسست نخست. یعنی ناآشکارگی هست. تمامی تاریخ متافیزیک را در خود 
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خلاصه داشت (به زبان هیدگر آن تاریخ را پیشاپیش در خود فرض می‌کرد یا مفروضص 
می‌داشت: /۷0۲992610106). مهمترین پیامدش این بود که مفهوم سرچشمه و اصل را از 
میان برد. ایده. ضرورت سرچشمه را انکار کرد. ایده جاودانی است و در تاریخ انسانی 
حای تمی‌گیزد: آن را فراتر از زمان می‌شناستد. با همین نخستین کسست در تاریخ 
متافیزیک. معنای حقیقت از 21610612 دور و تبدیل شد به حقیقت دانستن و دانایی. پس 
فاصله‌ای افتاد میان آن کس که می‌شناسد و موضوع شناخت او از اینجا ابژه‌ی شناخت 
در چارچوبی مفهومی قرار گرفت و سوژه یا شناسنده. یمنی آن کس که باید بداند 
پیشایش ضابطه‌ای برای درستی شناخت خویش تعیین کرد. تمایز انسان از ابژه بر اساس 
این معنای از حقیقت شکل گرفت. تمایزی که می‌توانست سرانجام در مرحله‌ای» اتسان 
را موضوع شناخت خود او کند (فلسفه‌ی مدرن). خوداگاهی (اصطلاحی هگلی) جایی 
ممکن است که انسان از خود جدا شود به نظر هیدگر این یکی از مبانی دغدغه است. 
دانش» به اين اعتبار در اساس خود کنشی است مخاطره‌آمیز و پردغدغه. هر گونه 
شناخت. از شکاف میان دازاین و جهان خبر می‌دهد. اين فاصله و شکاف همان «تور 
طبیعی» يا به لاتین 0207206 ۱1160 است که چشم‌انداز جهان را به دیدرس دازاین 
می‌آورد و همین فاصله است که به جای هستی» وجود چیزها را می‌نشاند» با هستی 
(6610) را در حذ وجودی متعیّن (56107۳065) می‌نمایاند. تاریخ هستی تاریخ این تبدیل 
است. از این رو هیدگر مفهوم دگرگون شده‌ی حقیقت را «واقعیت بنیادین تاریخ جهانی ا 
خوانده است. ۲۳ 

دازاین در هستی هر روزه‌اش» بی‌میانجی و به شکلی فوری زندگی می‌کند. ابزار را 
بی‌خیال به کار می‌گیرد و بر اساس عادت و نه بر اساس آگاهی پیگیر) کار می‌کند. 
دوگانگی میان زندگی هر روزه در جهان (در جهان بودن» به تعبیر هیدگر) و دازاین 
(همچون سوژه داننده, شناسنده) وجود دارد. این دوگانگی (که هیدگر از آن چون تقایل 
مورد اصیل و مورد غیراصیل یاد کرده است) تا حدودی درک شدنی است. تاریخ هستی 
یا متافیزیک نشان می‌دهد که فیلسوفان چشم بر این حضور دوگانه‌ی حذف ناشدنی 
بسته‌اند. اما در ژرفای اندیشه‌ی هر فیلسوفی این دوگانگی یافتنی است. هیدگر همواره 
کوشیده تا در بررسی اندیشه‌ی فلسفی این دوگانگی را برجسته کند. دوگانگی‌ای که جز 
در مواردی بسیار معدود به نظر خود فیلسوفان نیامده است. هیدگر معتقد است که هر 
چه اندیشه‌ای اصیل‌تر باشد (اصالت به معنای رسیدن به پرسش «آوای هستی را چگونه 
می‌توان شنید؟») مورد نااندیشیدنی یا به فکر درنیامدنی آشکارتر می‌شود. در کتاب چه 
چیز انديشه خوانده می‌شود؟ (۱۹۵۴) می‌خوانیم که: «[مورد] فکر ناشده هدیه‌ی بزرگ 
فکر است». این حضور مورد نااندیشیدنی این حضور مداوم مورد سلبی» حتی در 
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روزگار آشکارگی هستی؛ یعنی در زمانه‌ی حقیقت يا 216411612 هم احساس می‌شد. 
8 تنخست ناپنهان بود و نه آشکارا (تفاوت این دو هرچند که نخست گونه‌ای بازی با 
واژگان به نظر می‌آید. اما بسیار مهم است). شیوه‌ی اصیل رویارویی با هستی از این «نا» 
آغاز می‌شود. چیزها هم ۳۲29۳0202 خوانده می‌شدند که در جزء آخر خود 16۳6 یا 
«موردی پوشیده پنهان نا آشکار» را همراه داشتند. حقیقت درست همین 9076 یا مورد 
پنهان را ناپنهان می‌کند یعنی 21611612 می‌شود (2 عنصر سلب است و نفی). 

در مثال مشهور غار افلاتون در جمهوری می‌توان مسخ حقیقت را از 216117612 به تمایز 
یافت. هیدگر در رساله‌ی «آیین افلاتون از حقیقت» از این دگرگونی بحث کرده است. 
زندانیان سایه‌هایی را بر دیوار غار می‌بینند و آن‌ها را حقیقت می‌پندارند. چون بسته به 
زنجیرند نمی‌توانند آن را به راستی کشف کنند. فرض کنیم که یکی از زندانیان بتواند 
زنجیر خود را بشابد و به سوی سایه‌ها و سرچشمه‌ی نور پیش رود. تلاش او برای 
کشف ناحقیقت بودن آنچه تاکنون حقیقت می‌پنداشت کاری دشوار است چون گسست 
از هر چیز آشناه و از هر عادت سخت است. انسان بسته به زنجیر است. محدودیت و 
عادت برای او آشناست. او اینجا در خانه‌ی خویش است. اما اگر این دنیای آشنا را به هر 
دلیل رها کند. آنگاه با سرچشمه‌ی آنچه حقیقت می‌پنداشت آشنا خواهد شد. و 
نا حقیقت را حقیقت نخواهد انگاشت. خود افلاتون نیز از اضطراب این لحظه یاد کرده 
است. به زبان هیدگر این همچون رویارویی با «نا» یا با نیستی است. نبودن زنجیرها 
گونه‌ای حرکت به سوی آزادی است. فعلی است که آزادی را در خود نهان دارد» دازاین 
را به یک فعل تبدیل می‌کند. اما از بند رستن ساده که آزادی واقعی نیست. "۲ تنها در 
رویارویی با جهان و نور بیرون غار» آدمی با چیزها چنان که در خود هستند آشنا می‌شوده 
و نه آن سان که خود را به او می‌نماياندند. اين قلمرو اصالت. گشودگی» آشکارگی و 
آزادی است. اما این نهایت راه و پایان سفر نیست. آشنای با آزادی (که هنوز آزاد نیست) 
به ظلمت غار بازمی‌گردد تا به یارانش یاری کند. ما ناگزيريم که در جهان با دیگران 
زندگی کنیم. دازاین هستی در جهان است. هستی با دیگران است. کشف آشکارگی 
جهان. در بازگشت به غار تصوری از حقیقت و آزادی بر جا می‌گذارد؛ و وابسته است به 
مورد ناپتهان به باری مورد پنهان. غار دهانه‌ای دارد» روزنه‌ای به جهان حقیقت و روشنی 
گشرده می‌شود. جز فرض آشکارگی و ناپنهانی حقیقت تمئیل افلاتون معنایی نخواهد 
داشت. افلاتون از سویی هنوز به 2161116/2 همچون آشکارگی هستی وابسته بود اما از 
سوی دیگر به دنیای ایده‌ها باور داشت. آن حقیقت آشکار و گشوده دیداری است. 
می‌توان آن را دید و باید کسی باشد که آن را ببیند» و تصوری از آن در ذهن خویش 
بیآفربند. یعنی آن حقیقت را بازآفرینی کند. مفهوم ایده هم قابل فهم بودن هم وحدت و 
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هم خودآشکارگی را در بر دارده اما دو جهان می آفریند. جهان ایده‌ها و جهان محسوس 
آن سان که بر ما آشکار می‌شود. هنوز ناینهانی مطرح هست. اما آشکارگی به دنیابی 
متعالی و دست‌نایافتنی منتقل می‌شود. همه چیز در شکل دیداری» ملموس شنیداری و 
... شناختنی هستند اما گوهرشان حس شدنی و به معنای دقیق واژه دانستنی نیست. 
با این دگرگونی در معنای گوهر حقیقت. در گام نخست. گوهر هر چیز با هستی آن 
یکی انگاشته شد. سپس دقت سوژه پا شناسنده اهمیت یافت. آنگاه شناخت موارد 
موجود به جای شناخت هستی آشکار نشست (که اکنون در حجاب ایده ناشناختنی 
فرض شده است) و سرانجام حقیقت با دانش یکی انگاشته شد. حقیقت چیزی شد که 
انسان در اختیار دارد (یا ندارد ولی می‌تواند داشته باشد). به هر روء حقیقت آن چیزی 
نیست که انسان هست. جهان ایده‌هاء دنیای پایگان‌هاست. میان ایده‌ها؛ ایده‌ای عالی هم 
وجود دارد: ایده‌ی نیکی و فضیلت: ایده‌ی ایده‌ها. اعتبار اين ایده‌ی نهایی در این است 
که شناخت را در بنیان خود فرجام‌شناسانه می‌کند. هستی شناخت‌پذیر با شناخت یکی 
می‌شود. این سان خرد فلسفی به واقعيتم, متافیزیکی تبدیل می‌شود: هستی را به یاری 
چیزی دیگر باید شناخت. در مثال غار افلاتون نکته‌ای مهم هست. نشانی از ۵161812 به 
معنای اصیل آن هست. اما مفهومی غیراصیل هم در میان است. حقیقت همچون دیدن؛ 
مدام تیازمند تصحیح (0۲000165) می‌شود. حقیقت چنین به تور ایده‌ها گرفتار می‌آید. 
زندانی ایده‌ی ایده‌ها می‌شود. و ارزش‌ها ساخته می‌شوند. در کتاب ششم جمهوری 
می‌خوانیم که: 
هنگامی از تون سوت دج می‌گفتم منظورم خورشید بود. زیرا خود 
«خوب» آن را به صورت خود افریده است تا تصوير او باشد. از این رو همان 
نقشی را که «خوب» در جهان اندیشه و تفکر در مورد خرد و آنچه به وسیله‌ی 
خرد دریافتنی است به عهده دارده همان نقش را خورشید در جهان محسوسات 
در مورد حس بینایی و چیزهای دیدنی دارد... [سقراط ادامه می‌دهد که ما تنها در 
نور می‌توانیم چیزها را تشخیص دهیم و ایده‌ی خوب يا نیکی را هم باید] چنان 
چیزی تصور کرد که در پرتو آن موضوعات شناختنی دارای حقیقت می‌شوند و 
روح شناسنده دارای نیروی شناسایی می‌گردد. به عبارت دیگر باید آن را هم 
علت شناسایی بدانی و هم علت آن حقیقتی که شناخته می‌شود. ولی همچنانکه 
روشنایی و نیروی بینایی شبیه خورشیدند و خود خورشید نیستند» شناسایی و 
حقیقت نیز به خود «خوب» شبیه‌اند؛ ولی هیچ یک از آن‌ها خود «خوب» نیستنده 
بلکه خود «خوب» چیزی است برتر از آن دو).۲۵ 
یک صفحه بعد می‌خوانيم همانطور که خورشید نه‌فقط به چیزهای دیدنی امکان دیده 


شدن می‌دهد» بل علت به وجود آمدن و رشد آن‌هاست. ایده‌ی نیکی هم قابلیت 
شناخته شدن چیزها را به آن‌ها می‌بخشد. و مهمتر «آن‌ها هستی خود را نیز از او دارند؛ 
در حالی که خود «خوب» هستی نیست بلکه از حیث علو و نیرو بسی والاتر از هستی 
است». این سان آفرینش ایده ناگزیر به آفرینش نیکی یا ایده‌ی خوبی منجر می شود که 
والاتر از هستی دانسته می‌شود و در دوران تاربخی دیگری در پیکر سرچشمه‌ی اصلی 
آفرینش هستی و جهان روی می‌نماید. 

در گستره‌ی فیزیک. با آثار ارسطو و در گام بعد با نوشته‌های توماس قدیس, کشف 
«علت» به جای مکاشفه‌ی سرچشمه نشست. خرد محدود شد به آنچه هست. به امروز. 
به گفته‌ی ژاک دریدا خرد در حد متافیزیک حضور زندانی شد. راهی میان ایده (062) و 
علت (22). علت اصلی را هم توماس قدیس در اناجیل یافت: اين کار خداوندگار دو 
جهان است. برای ارسطو 00079612 هنوز چیزی از روزگار آشکارگی هستی داشت. اما 
همین مفهوم در سخن دینی توماس قدیس تبدیل شد به 25اال361 یا فعلیت. در این 
مفهوم تازه توانمندی نهفته است. هر گونه فعلیت از توان درونی چیزی خبر می‌دهد: 
«هنگامی که هستی تبدیل به فعلیت شد. وجود هم چیزی شد بالفعل و با فعل تعیین 
شد؛ در حذ علت و معلولی».۲۶ اینجا دیگر به گونه‌ای کامل از آشکارگی هستی دور 
شده‌ايم. با تمایز هستی و وجود. مفاهیم علت و معلولی بینش انتیک و نگرش علمی 
پدید آمدند. پیش از توماس قدیس. افلاتون و ارسطو از گوهر یا ۲۷۳۵۷6۱۳6۳0۳ یاد 
می‌کردند که در طبیعت 0۲۷/5 جلوه می‌کرد. بی‌شک این یادآوری» در دل جدایی 
5 از هستی بود. گوهر چیزی درونی و دست نایافتنی شد. به 6017[دادا5 ردرون 
سر) تبدیل شد. اهمیت پیشوند الا بسیار است. نشان می‌دهد که گوهر درونی است. و 
از راه این موجودیت باطنی می‌توان جهان بیرونی یا 0۵060000 (برون سر) را شناخت. 

در فلسفه‌ی مدرن این گسست. به فاصله‌ای بیشتر میان هستی و وجود منجر شد. با 
دکارت 0[900الا5 تبدیل به انسان گوهر تبدیل به سوژه و این یک به توانمندی و 
فعلیت يا سویژکتیویته تبدیل شد. یعنی دیگر نه به سادگی ذهن انسان یا شناسنده. بل 
مورد مهمتر دانسته شد. سوژه ذهن منفعل نبود که دنیای بیرون را (ایژه را) بازتاب کند» 
مرکز و مدار اصلی هستی دانسته شد. چیزها در دنیای طبیعی» بیرونی یا ابژکتیو تنها تا 
جایی «ابژه» دانسته شدند که در نسبت با سوژه درآیند. یعنی تقابلی دوتایی میان سوژه | 
ابژه برقرار شود. جهان آنجا معنا یافت که سوژه آن را بشناسد. انسان به این شکل در 
قلب جهان جای گرفت و محور اصلی شناخته شد. انسان می‌اندیشید. به همین دلیل 
«وجود بود».اکنون از راه نگرشی هستی‌شناسانه. اندیشه‌ی انسان مطرح و دانسته 
نمی شد. راه معکوس شده بود» در «من می‌آندیشم» یعنی 000/0 اندیشه» علت يا اثبات 
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وجود بود. یگانه موجود شناسنده (فاعل) محور اصلی هستی شده بود. انسان‌گرایی 
رنسانس در این فلسفه‌ی مدرن اثبات شد. تحقق یافت و توجیه شد. هرچه اعتبار عنصر 
درون سر یا سوژه بیشتر شد. اعتبار ایده‌ها - از راهی غیردینی - افزون شد. انسان 
محوری یا انسان‌گرایی؛ ایدولوژی مدرنیته شد. و برای عقل انسان همان مقام معتبر و 
حیئیت ایده را قائل شد. به گفته‌ی هیدگر «من (290) فاعل شناسایی (60910 ۲95) یعنی 
همان شناسنده یا 510[90167 شد. [عنصری] که گوهرش یعنی حضورش برای این که 
گوهر حقیقت را بقینی بدانیم بسنده است».۲۷ 

حقیقت که روزگاری خود آشکار و همان هستی و زمان بود» اکنون چیزی شد 
ناآشکار چیزی پنهان که انسان باید آن را کشف کند. و او هم به انتظار آن نشسته است تا 
انسان با خردمندی از نیروی ذهن خود و قدرت کنشگریش (سویژکتیویته) پاری گیرد و 
بشتاسدش و تغییرش دهد. 2161116/3 این سان معنای اصیل و یونانی خود را از کف داد و 
به واژه‌ی لاتینی ۷۵۲25 تبدیل شد. و اين واژه در آثار فیلسوفان مدرن از دکارت و 
اسپینوزا و لایب‌نیتس به این سو به کار رفت.۲۸ هستی حذف شد. گم شد.٩۲‏ جهان تبدیل 
شد به موضوع ادراک حسی آدمی و به سرعت تابع قوانین ریاضی و هندسی گالیله 
نیوتون و دکارت شد. آگاهی انسان محور شناخت جهان دانسته شد و جهان همان هستی 
جهان فرض شد. هستی به شکل حاضر و موجود. لایب نیتس در قطعه‌ی چهاردهم 
مونادشناسی (۱۷۱۴) «موقعیت گذرا»‌ی «گوهر ساده» را «ادراک حسی» نامید.۳۰ و 
حقیقت این سان تبدیل شده به «گزاره‌هایی درباره‌ی ...». از اینجا دیگر چندان راهی باقی 
نمانده بود به آن نقطه‌ای که خواست يا اراده آنجا به معنای هستی فرض می‌شود. هیدگر 
می‌نویسد که در دوران کمال متافیزیک مدرنء وقتی سوژه بیانگر کامل منش هستی 
فرض شد. خواست هم به جای هستی مطرح می‌شود.۱" و نیچه «اين واپسین فیلسوف 
متافیزیک» این نکته را بهتر از هر کس دیگر بیان کرده است: خواست قدرت. امکان 
درک هستی است. و چون خواست همواره «خواست یک نفس» است» پس نفس 
سوژه‌ی اصلی هستی‌شناسی است. خودآگاهی واپسین گام در اين تاریخ متافیزیک 
است. ناقد مدرنیته. این سان بی آنکه بخواهد در تارهای اندیشه‌ی مدرن گرفتار می آید. 

گسست متافیزیک افلاتون از آشکارگی حقیقت. درگذر به سنت متافیزیک سده‌های 
میانه, همراه شد با ترجمه (106156020۳). پیشوند 0007 گذر و فرا رفتن را نشان می‌دهد. 
در ترجمه‌ی مفاهیم فلسفه‌ی یونانی به مفاهیم لاتین؛ از آخرین نورهای آشکارگی هستی 
جدا شدیم و حقیقت. به چیزی گمشده. اما موضوع پژوهش تبدیل شد. دل آزردگی 
هیدگر از زبان لاتین» تنها در پرتو اين گم شدن انوار هستی شناختنی است. در ترجمه به 
لاتین زندگی مفاهیم یونانی از میان رفت و دیگر هیچ اثری از 216111013 بر جا نماند. آنچه 


۴ مدرنیته و انديشه انتقادی 


«نیروی واژگان در نامیدن و خواندن چیزها» بود از میان رفت. شماری از وازگان یونانی 
گسسته و مستقل از زمینه و «خاک» خود به کار رفتند. از زندگی گسترده و فعال خود به 
چارچوب بسته‌ی ذهن لاتين وارد شدند» بیرون تجربه‌ی راستینی که در آن معنا داشتند» 
گسسته از سرچشمه‌ی خود (260116)» به مواردی خود گم کرده تبدیل شدند. در درآمدی 
به متافيزیک به تاکید آمده است که در ترجمه‌ی واژگان یونانی به لاتين آن‌ها «بی‌معنا و 
بیگانه» شدند. این است معنای «فرا رفتن» در ترجمه. نمونه‌ای از آن در مهمترین 
نکته‌یافتنی است: از گشودگی 2161764 به ۷۵۲125 رسيديم یعنی به هستی چون 
موضوع شناخت. مکاشفه یعنی ادراک خودآشکارگی یا مش اصلی حقیقت اصیل از 
میان رفت. این از کف دادن زمینه و بستر اصلی و گم شدن تبار تقدیر متافیزیک غربی 
شد. از این روست که «فلسفه همواره در جستجوی زبان بوده است». روزگار مدرن 
همچون بخشی از تاریخ متافیزیک گم‌گشتگی زبان است که ابزار شناخت سوژه فرض 


می‌سود. 

نه‌تنها زبان بل حقیقت نیز در خدمت سوژه قرار می‌گیرد. در متافیزیک انسان جایگاه 
مهمی می‌یابد. در پله‌ای از تاریخ متافیزیک - روزگار مدرن - انسان در مرکز جای 
می‌یابد. حقیقت هم «باید تعالی یابد» یعنی باید انسانی شود. فلسفه انسان‌شناس 
می‌شود. یعنی می‌کوشد خود انسان. مرزهای دانایی او خودآگاهی او و ... را کشف کند. 
مسأله فلسفه دیگر حقیقت نیست. بل به آن چیزی است که عقل انسانی واقعیت می‌داند. 
در دل فلسفه‌ی انتقادی کانت. پرسشی نهفته است که مسأله‌ی اصلی متافیزیک مدرن 
است: «انسان چیست؟» انسان برای هر شکل از متافیزیک اعتبار مرکزی می‌یابد. 
همانطور که در سازماندهی تکنولوژیک چنین مقامی دارد» و هر تلاشی در بحث از 
تکنولوژی به گونه‌ای ناگزیر سرانجام باید به این پرسش پاسخ دهد: اهمیت یا جایگاه 
انسان در ان کدامست؟ 

نیازی به یادآوری نیست که هیدگر تاریخ متافیزیک را انسانی نمی‌دانست. او از «تاریخ 
هستی» یاد می‌کرد» که انسان در آن مقام مرکزی یافت. اینجا باید یک بار دیگر به مفهوم 
مهم سنت بازگردیم. سنت برای هیدگر آغازگر «تاریخ هستی» است. ما امروز نتیجه‌ی (و 
بخشی از) سنت متافیزیک هستیم. پندارهای آن سنت پندارهای ماست. هر چه هم 
روزگار نو و مدرنیته داعیه‌ی گسست از سنت‌هاء و ادعای نوآوری‌ها داشته باشند جز 
تکرار خیال‌های سنت در ایام خویش نیستند. در هستی و زمان می‌خوانیم که دازاین در 
هستی کارآیش چه بداند و چه نداند همواره گذشته‌ی خویش است... گذشته‌ی دازاین 
پشت سر او نیست. بل همواره پیشا روی اوست.۲" هنگامی که هیدگر می‌گوید امروز 
دازاین چنان هست که همواره در گذشته بوده. نه به نتیجه بل به شکل‌گیری دازاین توجه 
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دارد. سنت (تاریخ) در شکل‌گیری دازاین نقش دارد. به این معنا پیش روی آن است؛ 
همانطور که معنای گذشته‌ی حقیقت. معنای فعلی آن را روشن می‌کند. هیدگر در مجلد 
نخست نیچه در بحث از اندیشه‌ی سیاسی افلاتون اشاره‌ای دارد به مفهوم تاریخ در 
«متافیزیک همچون تاریخ هستی». و می‌نویسد که مفهوم نظری اصلی در «تعیین گوهر 
هستی سیاسی» 131511 یا عدالت است. اما این واژه به شکل نادقیقی ترجمه شده 
است و از اين رو نه به اخلاق بل به «ساختار (۳۷9009) بنیادین تمامی موجودات» 
بازمی‌گردد. دانش از 0166 (باخبری از آن) فلسفه است. از اين رو به نظر افلاتون آن کس 
که به شناخت ساختار بنیادین تمامی موجودات روی می‌آورد (بعنی فیلسوف) باید 
حاکم باشد. چون فلسفه دانستن 01۷6 است و 0166 تعیین کننده‌ی عناصر موجود زندگی 
اجتماعی است. اکنون می‌توان پرسید که 016۵ ی روزگار مدرن چیست؟ آیا فیلسوفی در 
روزگار مدرن (که هیدگر چند بار آن را ۱۱6028 یا روزگار نو خوانده است) پیدا می‌شود 
که بداند به راستی 0/۷6 چیست؟ در ادامه‌ی این فصل به اين نکته از دیدگاه مارتین 


هیدگر توجه می‌کنيم. 


علم و تصویر جهان 


به نظر هیدگر اندیشه و (زبان) علمی, هستی را به تصویر (مورد بیانگر) تبدیل می‌کنند. 
درمقاله‌ی مهم «دوران تصویر جهان» (۲۳)۱۹۳۸ او از متافیزیک دکارت باد می‌کند تا این 
نکته را روشن کند. آنجاء موارد موجود چون سویه‌های عینی بیانگری معرفی می شوند: 
هر مورد موجود چیزی است که به انسان مثل موردی یقینی معرفی می‌شود. در نتیجه‌ی 
این «تعریف از مورد موجود» که در واقع تعریف از «هستی» است. تمامی موارد موجود 
یا جهان چون مجموعه‌ای کامل یا هم‌نهاده‌ی نهایی این مواردی که معرفی یا ارائه 
شده‌اند» درمی آید. این سان جهان هم مورد موجود می‌شود و هم مورد شناخت‌پذیر. 
پس چنین فرض می‌شود که کل هستی نیز تصویر (810) است. در برابر ذهن شناسنده 
تصویری که قابل شناخت هم هست. جهان تصویر می‌شود. تصویری از جهان که با 
هستی یکی پنداشته می‌شود. این «علم‌گرایی» بیانی است از قاعده‌های مهم خردباوری 
یعتی سوبژکتیویسم. آن موردی که نزد یونانیان توا شناختن یا ۷۵:۳۵۳0۳ ۱000 بود؛ 
اکنون سوژه‌ی مدرن شده است. موجودی که اعتبارش به دلیل قدرت اوست در ادراک: 
انسان که می‌تواند راه شناخت تمامی موارد موجود را بگشاید. ذهن انسان یکی از 
جلوه‌های آن توان است. ۱00161706۳0۳ برای افلاتون ایده و برای ارسطو فعلیت بود. 
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اما در دوران مدرن نه ایده و نه فعلیت فاعل شناسایی نیستند. انسان شناسنده است و 
جهان پیش او تصویر است. به بیانی دیگر جهان هیچ نیست مگر آن تصویری که علم 
ترسیم می‌کند. قلمرو و افق» کرانمندی و نهایت جهان را علم می‌سازد. 
به نظر پارمنید. موارد موجود به این دلیل که به انسان (با به هر سوژه‌ای) معرفی 
می‌شوند يا برای او منش بیانگری دارند (تصویرند) موارد موجود محسوب نمی‌شوند. 
بل به این دلیل موجودند که به هستی تعلق دارند (خود هستی هستند). به انديشه 
درآمدن مهم نیست. هستی با اندیشه یکی است. این در قلمرو هستی بودن با مفهوم 
بیانگری و حضور ابژه که در روزگار مدرن اصل مهم سویژکتیویته است. تفاوت بسیار 
دارد. برای فیلسوفان یونانی پیش از سقراط هستی همان 0۳۷55 بود (که آشکار است) 
یعنی جلوه یا کمال دیداری بود» از این رو ارزش و اعتبارش را از انسان یا فاعل دیگری به 
دست نمی آورد. هستی نه در رابطه‌ای که با آدمی می‌یافت بل در ساحتی یکسر متمایز 
مطرح و شناخته می‌شد. اما در ایده‌ی مدرن بیانگری» هستی به موارد موجود تقلیل 
می‌یابد و این موارد در نسبت با آدمی (در حذ فعلیت و در حد شناخت انسانی) «هست 
می‌شوند» یعنی به تصویر تبدیل می‌شوند. 
در کتاب مشهوری درباره‌ی فلسفه‌ی علم که در روزگار ما نوشته شده. می‌خوانیم: 
در تحلیل نهایی سرمايهٌ اصلی هر عصر تصویر واپسین اوست از حقيقت جهانی 
خویش. و همین تصویر است که سررشته همه اندیشه‌ها را به دست دارد. و با 
اندک تتبعی می‌توان دید که عقل عصر جدید نیز مانند عقل هر یک از اعصار 
پیشین. چنان تصویری از جهان برای خود دارد».۲۳ 
اما هیدگر می‌نویسد که «در روزگار یونانیان [بعنی روزگار پیش از سقراط] جهان 
نمی‌توانست به تصویر تبدیل شود».۵" مفهوم 61005 (چشم‌اندازه سویه) که افلاتون به 
کار برد» در خود راهگشای مفهوم تصویر در جهان بود. با پیدایش ایده (و سپس قادر 
متعال) ما نخست تصویری بودیم در چشم خداوند. جهان تصویری بود که خدا می‌دید. 
در روزگار رنسانس و خاصه در دوران روشنگری جهان تصویری شد که به چشم انسان 
می‌آمد. جهان موردی دیداری شد برای ما. هیدگر می‌تویسد: «تصویر جهان آنگاه که به 
گونه‌ای بنیادین دانسته شود به معنای تصویری از جهان نیست. بل جهان است که 
همچون تصویر فرض و انگاشته می‌شود».۲۶ این سان قاعده‌ی تبدیل جهان نیز به انسان با 
سوژه وابسته است. اوست که دنیا را همچون تصویر فرض می‌کند. اوست که به گفته‌ی 
هیدگر «به جهان. چون تصویری نظم می‌دهد».۲۷ 
آنگاه که هنوز جهان به تصویر تبدیل نشده بود» ارسطو از دانایی یا اپیستمه حرف 
می‌زد. در سده‌های میانه اين مفهوم با 5016712 یا علم جایگزین شد. نکته‌ی مرکزی در 
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نظریه‌ی ارسطو درباره‌ی علم. مفهوم تجربه یا 610۳61۲12 بود. تجربه دقت به چیزها بود 
تا مشخصه‌های آنان و نسبت میان مشخصه‌ها دانسته شود. این بنیان تجربی در اپیستمه 
امکان تفوق بر چیزها را از آدمی می‌گرفت. برداشت از علم در سده‌های میانه نیز به دلیل 
بنیان دینی خود این امکان را سلب می‌کرد. اما اینجا ذهنی آفریننده. فرض می‌شد که 
خداوند بود و بر چیزها سلطه داشت. این ذهن, تا زمانی که اقتدار مطلق داشت (تا 
روزگار رنسانس) نیاز به «شناخت علمی» و امکان آن را از انسان می‌گرفت. امروز اما 
چنین نیست حتی سختگیرترین فرقه‌های مذهبی نیز اين امکان را نمی‌گیرند و تنها 
محدودش می‌کنند. از این روست که هیدگر می‌گفت که امروز حتی مذاهب نیز 
(بی خد ایند ), 
گوهر یا بنیان علم مدرن طرح انداختن چارچوبی مفهومی است که در آن داده‌ها با 
حقایق علمی همخوان می‌شوند با طرح؛ طرحی که مفهومی خودساخته از هستی را پیش 
می‌کشد. این نکته را در فیزیک آسان‌تر می‌توان دانست. فیزیک طرحی از طبیعت 
درمی‌اندازد. نسبتی زمان-مکانی که می‌تواند با روشی ریاضی دانسته و توصیف شود. 
طبیعت در گوهر خود ریاضی‌وار فرض می‌شود. دگرگونی در مکان (يا حرکت) در 
فیزیک با شمارش پذیری یکی می‌شود تا طرح فیزیک «توجیه شود». اما بنا به طرح؛ این 
دو یکی می‌شوند. طرح «حقایق» را تعیین می‌کند و حقایق طرح را. طبیعت ( که در فیزیک 
با هستی یکی پنداشته شده) در بنیان خود نسبتی ریاضی» یا نسبتی شمارش‌پذیر دانسته 
می‌شود. و چون تمامی موارد موجود (همه‌ی داده‌ها) به گونه‌ای ریاضی شمارش‌پذیرند 
پس می‌توان گفت که سرانجام همه چیز قابل شناخت است. تنها باید تلاش بیشتری کرد 
تا شناخت «روش فطعي شناختن» فراهم آید. این یک مشخصه‌ی مهم طرح مدرن 
فیزیک است. مشخصه‌ی دیگرش تخصص است. در این جهان شمارش‌پذیر و سرانجام 
فابل شناخت. دفت به معنای تخصص است. پاره‌پاره شدن دانش که به سهم خود به 
انباشت اطلاعات جدید منجر می‌شود ريشه در این نکته دارد. از دیدگاه علمی این همه 
به «اداره‌ی امور علم» یعتی به نهادهای اداری منجر می‌شود که به سهم خود در پیشرفت 
علم ضرورت دارند. این منش اداری علم مدرن بیشترین فاصله را با «حقیقت هستی» 
دارد. علم که نهادی شود. دانشمند متخصص می‌شود: کارمندی که هستی را مجموعه‌ای 
از مسائل و نکته‌ها می‌یابد که راه حل آن‌ها؛ در گرو تداوم فعالیت اداری اوست. هستی 
در تصویری از جهان تجسد می‌یابد؛ تصویری که علم می آفربند» یا بهتر بگویم می‌پندارد 
که می آفریند. به گفته‌ی هارولد آلدرمن: 
با تکامل نهادهای علمی؛ هستی یکسر به قالب تصویری درمی‌آید که به انسان 
ارائه می‌شود و به همین شکل آیین علمی هستی تبدیل می‌شود به آیین نهادی 
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هستی. و اگر هستی توانست عینی و نهادی شود تنها به این دلیل است که انسان 
به مثابه,۱00۷۵[۳9[00] از راه طرح‌ریزی طبیعت. توانست منش ابژکتیو هستی را 

تعیین کند».۳۸ 
اما هر چه هم انسان در محاسبه‌گری علمی خود پیش رود باز چیزهایی 
محاسبه‌ناپذیر باقی می‌ماند که هیدگر آن‌ها را «عظیم» خوانده است. رویارویی با اين 
عظمت موارد محاسبه‌ناپذیر «نابسندگی به کمیت آوردن حضور) را نشان می‌دهد. در 
اندیشه‌ی روزگار مدرن گوهر حقيقت به وسلیه‌ی گوهر دانش و علم تعیین می‌شود. اما 
در اندیشه‌ی فلسفی یونان پیش از سقراط گوهر علم به وسیله‌ی گوهر حقیقت تعیین 
می‌شد.۳۹ هیدگر می‌نویسد که در روزگار مدرن حقیقت (۷9۲۲0) تبدیل شده به ایقان 
(097۱۵۲0): حقیقت را علم تعیین می‌کند» و علم زاده‌ی ايقان یا بهتر بگوییم نیاز به يقین 
است. علم یقینی یگانه علمی است که مدرنیته آن را می‌پذیرد. در فصل پیش دیدیم که 
هوسرل معتقد بود که گالیله با طرح ریاضی کردن طبیعت به بنیان فلسفی افلاتون بازگشته 
است. هیدگر نیز تاکید می‌کند که فرض انسان همچون توان شناسایی پا ۱۱۵00۵۷۵۱609۳0 
به سنت افلاتونی وابسته است. افلاتون بود که خردباوری را منش هستی‌شناسی 
دانست» و حتی هستی را محاسبه‌پذیر نامید و آن را وابسته کرد به خرد ریاضی. از این رو 
می‌توان گفت که دکارت با طرح سوژه‌ی دانا و شناسنده‌ی خویش به افلاتون‌گرایی 

واسته مانده است.۳۰ 
آیا هیدگر در نقد به «محاسبه‌پذیری هستی» و تبدیل جهان به تصویر جهان تنهاست؟ 
آلدرمن در مقاله‌ای که پیش‌تر بدان اشاره کردم از دو فیزیک‌دان و فیلسوف علم نام برده 
است که از راه‌هایی یکسر متفاوت از تحلیل هستی‌شناسی بنیادین به نتیجه‌ای همانند 
نتیجه‌ی بحث هیدگر رسیده‌اند. رودلف کارناپ (که در بررسی خود از متافیزیک 
چیست؟ هیدگر رای داده بود که جمله‌های نوشته‌ی هیدگر مهمل منطقی هستند) در 
مقاله‌ی «تاویل فیزیک» از این حکم که فیزیک «حساب تاویلی» است آغاز کرده اما 
نتیجه گرفته است که حساب همواره مستقل است از تاویلی که از نتایج محاسبه انجام 
می‌گیرد. یعنی مورد محاسبه‌ناپذیر را نمی‌توان به یاری امر محاسبه شناخت.۲۱ و یا ورنر 
هایزنبرگ در مقاله‌ی «ایده‌ی طبیعت در فیزیک معاصر» استدلال می‌کند که اندیشه‌ی 
معاصر با تصویری از طبیعت که فیزیک ترسیم می‌کند در معرض خطر قرار گرفته است. 
خطر در این حقیقت نهفته است که امروزه تصویر همچون توضیح کامل و تمام‌عیار 
طیعت دانسته می‌شود. تا آنجا که دانش از یاد می‌برد که در پژوهش طبیعت چیزی بیش 
از تصویر خودش را مطالعه نمی‌کند.۴۲ آلدرمن می‌نویسد که البته میان ادراک هیدگر از 
تصویر طبیعت و فهم هایزنبرگ تفاوت مهمی وجود دارد که نباید فراموش شود: پرای 
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هایزنبرگ تصویر بیشتر تصویر نسبت ماست با طبیعت, نه تصویری دقیق از آن. در 
حالیکه برای هیدگر تصویر طبیعت منش اصلی اندیشه‌ی علمی مدرن است. اما هر دو 
نتیجه می‌گیرند که علم فیزیک در فرهنگ مدرن پاسخ دهنده‌ی نهایی دانسته می‌شود. ۲۳ 
هایزنبرگ یگانه فیلسوف علمی است که هیدگر با ستایش بسیار از او باد کرده است. 
هیدگر در مقاله‌ی «علم مدرن» متافیزیک و ریاضیات» نوشته است که هایزنبرگ به 
شیوه‌ای یکسر فیلسوفانه می‌اندیشد. و از این روست که می‌تواند راه‌هایی تازه در طرح 
پرسش بگشاید. ۲۴ هنگامی که هیدگر از آن «مورد محاسبه‌ناپذیر» یاد می‌کند که بیرون 
قلمرو ریاضی کردن طبیعت و فیزیک قرار می‌گیرد. گونه‌ای هم‌سخنی با هایزنبرگ دارد 
که در زندگینامه‌ی خود نوشته است: 
به کمک نظریه‌ی کوآنتومی فرایندهای بهره‌مند از نظم را در یک قلمرو وسیع, به 
زبان انتزاعی ریاضی بیان کرد و اگر بخواهيم اين فرایندهای بهره‌مند از نظم را به 
زبان روزمره بیان کنیم ناگزیر باید به تمثیل متوسل شویم و از دیدگاه‌های مکملی 
استفاده کنیم که دارای تعارضها و تناقضهای آشکار است».۲۵ 
هایزنبرگ می‌نویسد که نظربه‌ی کوآنتومی خود مثال جالبی است از اين حقیقت که 
پاره‌ای ارتباط‌ها را می‌توان کاملاً فهمید اما فقط می‌توان به زبان تعبیر و تمثیل از آن‌ها 
حرف زد: 
شاید همین نکته درباره همه مسائل کلی فلسفی و به خصوص درباره 
مابعدالطبیعه [متافیزیک] درست باشد. ما ناگزیر به زبان تمثیل‌ها و تعبیرهایی 
سخن می‌گویيم که منظورمان را درست بیان نمی‌کنند و نیز گاهگاه نمی‌توانیم از 
چنگ تناقض بگريزيم. با این حال تعابیر به ما کمک می‌کنند که هر چه بیشتر به 
واقعیات امور که وجودشان را نمی‌توان انکار کرد نزدیک شویم. حقیقت در 
اعماق خانه دارد).۳۶ 
هایزنبرگ از شعر شیلر باری می‌گیرد و می‌گوید که حقیقت در ژرفا نهان شده است. 
هیدگر نیز بارها به یاری از شعر هلدرلین و ریلکه از همین نکته یاد کرده است. روزگاری 
که در آن حقیقت و هستی یکی بودند و به مکاشفه‌ای هر روزه آشکار می شدند. گذشته 
است. در آن روزگار شعر با دانایی یکی بود. پارمنید و هراکلیت شاعر بودند. خرد علمی 
مدرن از شعر دور افتاده است. هنر یگانه عنصر زندگی امروزی ماست که به مکاشفه 
وابسته است. یگانه چیزی است که ما را به «خاک و زمین» بازمی‌گرداند» و نسبت به آن‌ها 
وفادار نگه می‌دارد. دانش بنیادین در شعر آشکار می‌شود. دانش علمی ابزاری است. و 
از شعر دور می‌شود. به گفته‌ی هیدگر بنیان فلسفه‌ی افلاتون که از ایده به ایده‌ی نیکی 
می‌رسید راهی جز این نمی‌گشود که اصل سودمندی يا 2102 پذیرفته شود. در روزگار 
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مدرن ایده و اصل سودمندی و کارآیی درهم شده‌اند. اما در هنر اين اصل بی‌ارزش 
است. حقیقتی که به کار خرد علمی-ابزاری (در چارچوب نگرش انتیک) بیاید در هنر 
نقشی ندارد. آنچه به جای 5 اهمیت دارد. مفهوم سرچشمه است که هیدگر از آن با 
واژه‌ی آلمانی ۷۲۹0۲۵۳9 یاد کرده و به جای واژه‌ی یونانی ۵70/06 به کار گرفته است. 
سرچشمه درست همان چیزی است که در افق علم و تکنولوژی مدرن بی‌معنا شده 
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اندیشه درباره‌ی گوهر روزگار نو (602618() که در زمان نگارش هستی و زمان اگر یکسر 
غایب بود؛ چندان جنبه‌ی مهمی نداشت. در پایان دهه‌ی ۱۹۳۰ در آثار هیدگر مطرح 
شد. و از آن به بعد مدام اهمیتی بیش‌تر در کارهای فیلسوف یافت. چنانکه تا اینجا 
دیدیم. در تحلیل هیدگر از تاریخ متافیزیک» روزگار مدرن چون لحظه‌ای از تاربخ هستی 
پا تاریخ روی پنهان کردن هستی مطرح شد. لحظه‌ای که در آن فاصله‌ای ژرف میان 
هستی. زمان و حقیقت افتاده دازاین خود را از هستی جدا دیده و می‌پندارد که به دلیل 
او جهان و هستی وجود دارد؛ و این همه هیچ نیستند مگر موضوع شناخت او و آماده‌ی 
دگرگونی‌هایی که او در آن‌ها موجب شود. نکته‌ی مهم اینجاست که بدانیم تحلیل از 
ووزگان طلرن قو آنان هندگر به معنایی که در «علم انسانی» مطرح می‌شود تاریخی 
نیست. او از بررسی جامعه‌ی انسانی آغاز نمی‌کند» هیچ چیز را در گرو روانشناسی نفس 
انسانی تحلیل نمی‌کند و به معنایی که در فلسفه از کانت به بعد مطرح شده کارش 
«انسان‌شناسانه» نیست؛ و باز به معنای امروزی «جامعه‌شناسانه» يا به گفته‌ی خود هیدگر 
«استوار به تحلیل موقعیت» نیست.۴۷ در بررسی هیدگر از جامعه‌ی مدرن نمی‌توان 
رگه‌ای حتی از بینش رمانتیک‌ها در ضدیت با روشنگری و مدرنیته یافت. اشاره‌ی هیدگر 
به شعر هلدرلین» اشاره به بنیان فلسفی گفته‌های شاعری است که خود از جنبش 
رمانتیک‌ها مستقل بود و به «روزگار یونانی» می‌انديشید. خواهیم دید که در بحث هیدگر 
از تکنولوژی نکته‌هایی هست که هیچ همانندی با ضدیت رمانتیی با توسعه‌ی 
تکنولوژی ندارد. هیدگر همزمان با هوسرل - اما به دلیل گسستن روابط شخصی‌شان 
بی‌خبر از کارهای او -به بررسی «موقعیت کتونی اندیشه‌های علمی» پرداخت. همچون 
مورد هوسرل؛ بحث هیدگر نیز جنبه‌ای اخلاقی یا سیاسی و اجتماعی نداشت. بل او نیز 
از راهی متفاوت با مسیر پیشرفت سخن دورانش, به موقعیتی پرداخت که به چشم 
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هوسرل چون بحرانی معتوی می آمد. هیدگر نیز به نکته‌ای مرکزی پرداخت که کشف آن 
همانقدر که دشوار بود» جنبه‌ی تعیین‌کننده نیز داشت: بنیان متافیزیک مدرنیته. 

در کنفرانس ۱۹۳۸ هیدگر که ما امروز متن وبرایش شده‌ی آن را با عنوان «روزگار 
تصویر جهان» می‌شناسیم. او علم را یک پدیده‌ی مرکزی روزگار مدرن نامیده است.۴۸ 
اما نکته اینجاست که او بحث را از علم مدرن آغاز نکرده بل به نکته‌ای پرداخته که 
«نسبت به علم تقدم» دارد. چنانکه تا اینجا دانسته‌ايم مقصود هیدگر از علم مدرن؛ همان 
است که هوسرل از آن یاد می‌کرد. به نظر او نیز علم مدرن از روزگار رنسانس آغاز شده 
است. نکته‌ی نخست این است که علم مدرن با علمی که در سده‌های میانه و جهان 
باستان شکل گرفته بود اصلی مشترک دارد: دقت به داده‌ها.٩*‏ داده‌های بیرون از ذهن 
همواره مسأله‌ی مورد توجه ذهن است. اما این اصل مشترک روشنگر نکته‌ای چندان 
مهم نیست. هیدگر تاکید کرده است که هرگاه بخواهیم گوهر علم مدرن را بشناسیم باید 
خود را از شر «عادتی قدیمی» رها کنیم که تمایز علم مدرن از علم کهن را فقط تفاوت در 
میزان رشد می‌شناسد."* مهم این است که بدانیم «مواضع متافیزیکی» این دو با هم 
تفاوت دارد. علم باستان در چارچوب مفهومی-شناختی دیگری بنا به برداشت یکسر 
متفاوتی از حقيقت شکل می‌گرفت. هرچند بررسی داده‌ها مهم بود. اما برای مثال در 
علم یونانی» درجه‌ی بالای دقت. که ویژگی مهمی از علم مدرن است. چندان مورد توجه 
نبود زبرا حقیقت در یقین به همانندی و بازنمایی شناخته نمی‌شد. حقیقت آشکاره 
دیگر انتظاری از انسان ندارد تا با دقتی کامل موردی همانند بیآفریند. این نکته یکی از 
درس‌های مهمی است که میشل فوکو از هیدگر آموخت. 

در روزگار مدرن» یعنی در لحظاتی از تاریخ متافیزیک جهان به محصول تبدیل 
می‌شود. نکته‌ی اصلی این نیست که در لحظه‌هایی از این تاریخ» این محصول نتیجه‌ی 
کار خداوند و نیروهای فراطبیعی دانسته می‌شد. و اکنون در لحظاتی دیگر دستاورد 
خردورزی انسانی به حساب می‌آید. اصل برانگیزاننده‌ی این دقت به داده‌هاه 20676 
است که به معنای «کنش» است. اما در تبار یونانی‌اش می‌توان معنای «راستا دادن و 
جهت بخشیدن» را نیز یافت. در دفت به داده‌های یوناتی 89676 نقشی متفاوت داشت. به 
راستی فعالیت عملی بود. در روزگار متافیزیک نقش آن راستا دادن است کلیسا در 
سده‌های میانه جهان را محصول اراده‌ی الهی می‌دانست. کنش خداوند جهان را به 
مسیری می‌انداخت» و بر این مسیر فرجامی محتوم تعیین می‌شد. علم انسانی در این 
راستا شکل می‌گرفت و به سوی این فرجام پیش می‌رفت. فلسفه‌ی مدرن جهان را کنش 
خردورزی و خردمندی آدمیان دانسته است. از اين رو به گفته‌ی هیدگر به تدریج «کره‌ی 
زمین را در راستای تکنولوژی بسیج کرده است» و حتی در نقادی این مدرنیته. مفهوم 
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خواست (اراده نزد شوپنهاو خواست نزد نیچه) در نهایت چیزی جز تاکید بر مسیر و 
راستا نبوده است. افراطی‌ترین شکل باور به 39676 پیدايش مفهوم فلسفی ایده است. در 
سده‌های میانه اراده خداوند را که کنش آفریننده‌ی هستی بود. با وجود برتر او (در حد 
ایده) یکی می‌پنداشتند. و خداوند را فعل ناب با عدا۲دا 2605 می خواندند. در روزگار 
مدرن به جای اين فعل ناب خرد عملی نشست. اما این خرد در بن خود «کنش علمی» 
(یعنی گونه‌ای فعل) دانسته شد و به همین دلیل تکیه و تاکید آن بر تجربه و نیز بر نتایج 
عملی (تکنیک. پراتیک) بود. نیچه حق داشت که اعتراض کند و بگوید که روزگار مدرن 
و مدرنیته بر خلاف پندارها و ادعاهایش از گوهر کنش مسیحی جدا نشده است و فقط 
توانسته به جای فعل خداء کنش علمی و خردباوری آدمی را قرار دهد. اما نکته 
شکل کامل با کنش یا 29616 می‌پنداشت) در همان چارچوب متافیزیکی باقی مانده بوده 
«خواست فدرت همچون آگاهی» دارد اثبات کرده است. در سده‌های میانه کتش يا فعل 
خداوند. تعیین کننده‌ی هستی افراد بود. امروز -یعنی در دوران مدرن -حاکمیت توت ان 
تا آن حذ است که هستی افراد به یاری یقین و باور به واقعیّت تعیین می‌شود. اما واقعیت 
در این روزگار شکل ویژه‌ای دارد که در شرح آن هم‌سختی میان هیدگر و هوسرل بسیار 
است: گوهر علم مدرن «ریاضی کردن طبیعت» است. هیدگر «زبان ریاضی واقعیت را - 
زبانی که گالیله جز با آن حرف نمی‌زد -شکلی از تئوری واقعیت نامیده است. تثوری نه 
به معنای آشنا و متعارف نظریه (فرض درباره‌ی حقیقت)» بل همچون «شکل دادن فعال 
واقعیت». که شکلی است از روبارویی با طبیعت. ۵۱ اين شکلی است از تثبیت (ثابت نگه 
داشتن» از حرکت بازداشتن) چیزی در حال حرکت در بیکر قاعده‌های ریاضی. اما این 
«ریاضی کردن» همواره چیزی از طبیعت را بر طبیعت. و چیزی از علم را بر علم پوشیده 
می‌دارد. بندار «به اعداد آوردن اعیان جهان هستی» که در سده‌های میانه بنیان متافیزیکی 
علم برای آیین‌هایی خاص بود. همان نقشی را ایفاء کرد که امروز اعتقاد به وجود قوانین 
ریاضی در بنیان چیزها به عهده دارد. اعتقادی که علم مدرن با آن آغاز شده است. آن 
بنیان متافیزیکی همانقدر نگرشی دور از هستی‌شناسی است که این اعتقاد. فیزیک با 
رقمی کردن طیعت نمی‌تواند مناسیات درونی ایژه ر حمی در قالبی که خود مطرح 
می‌کند. بگنجاند. فیزیک حرکت راء ابژه‌ها و نسبت‌ها را اندازه می‌گیرد» اما هستی آن‌ها 
را نمی‌شناسد. «بیانگری علمی نمی‌تواند هستی طبیعت را دربر گیرد. طبیعت ابژه نیست 
و به قالب درتمی آبد».۵۲ این طبیعت که ره قالب درنمی آید» ره اصطلاح هیدگر 
است. چیزی «محاسبه‌ناپذیر» که می‌تواند علم را گمراه کند. ۵۲ این 
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نکته نمایانگر محدودیت فرض‌های اندیشه‌ی علمی است. و نیز ضرورت رویکردی تازه 
راء که زاده‌ی شکل جدیدی از انديشه باشد. نشان می‌دهد. شکلی جدا از «اندیشه‌ی 
شمارشگر» یا بنا به اصطلاحی که اکنون رسم شده شکلی دور از منطق رقمی. 
سخنرانی «علم و تعمق» هیدگر (۱۹۵۳) نشان می‌دهد که او نیز همچون هوسرل به 
این نتیجه رسیده است که علم بنیان راستینی راگم کرده است که زمانی بر آن استوار بود. 
این بنیان راستین شمارش‌ناپذیر برای هوسرل «زیست‌جهان» بود و برای هیدگر «حقیقت 
یا هستی» بود. هوسرل به روش همیشگی خود پاسخی داشت بر این گمگشتگی. اگر 
فلسفه چون پقین روبایی است که به پایان رسیده. اکنون پدیدارشناسی می‌تواند راهی 
تازه بگشاید. اما هیدگر از اين پاسخ ناخرسند بود. او که دستکم در نیمه‌ی نخست کار 
فکری‌اش. از بدیدارشناسی با ستایش یاد می‌کرد و در پاره‌ی هفتم از کتاب هستی و 
زمان کارش را «پدیدارشناسی هرمنوتیک» خوانده بوده حتی در آن ایام نیزه نیروی این 
نظریه (و نه روش) را محدود می‌دانست. هیدگر در پی یافتن پاسخی قطعی و نهایی نبود. 
این نکته بدین معنا نیست که او تسلیم آن چه هوسرل «بحران» خوانده. شده بود. 
برعکس. چنان که در ادامه‌ی همین فصل خواهیم دید هرچند در نوشته‌هایش درباره‌ی 
تکنولوژی و علم مدرن» بحران را مطرح می‌کرد. اما امید را یکسر از کف نداده بود. 
آغازگاه بحث هیدگر از روزگار مدرن» علم نیست. هرچند بارها او بر اهمیت علم؛ 
همچون پراکسیس. تاکید کرده است. آن آغاز را باید در «موضع فن (تکنیک)» و در 
تکنولوژی یافت. تکنیک هرگز برای هیدگر در معنایی فن‌آورانه یعنی تکنولوژیک 
خلاصه نمی‌شد. هنگامی که او می‌گوید «گوهر تکنولوژی هیچ ارتباطی به تکنولوژی 
ندارد» بر نکته‌ای تاکید دارد که تنها ناآشنایان با آثار دیگرش را شگفت‌زده می‌کند. گوهر 
تکنولوژی و تکنیک متافیزیکی است. این گوهر نسبت انسان مدرن با جهانی است که او 
زا اتخاطه کر وه استهوآدراک اس اکتان انش ار مر قفیت) وی در ان ست انتان 
مدرن با جهان ابزار معنا می‌يابد. به دلیل ابزار نیست که آدمی با جهان رابطه‌ای خاص 
می‌یابد. بنا به برداشتی قدیمی (که در فلسفه نیز بازتاب یافته است) تکنیک. فعالیت 
آدمی است تا به باری کاربرد ابزار (و ماشین‌ها) به نیازهای خود پاسخ دهد و به اهدافی 
بیش و کم از پیش معین دست یابد. پیشرفت تکنیک یعنی پیشرفت ابزان و نسبت آدمی 
با وجودش درگرو این پیشرفت ارزیابی می‌شود. این برداشت که در آثار روشنگران نقش 
مهمی داشته به شکلی در ماتریالیسم تاریخی کارل مارکس نیز تکرار شده است. به نظر 
مارکس در پله‌ای معین از رشد نیروهای تولید میان مناسبات تولید و پیشرفت نیروهای 
تولید (و تکنولوژی) تضاد ایجاد می‌شود. در نتیجه‌ی این تضاد انقلاب‌های اجتماعی 
پدید می‌آیند که به دگرگونی در مناسبات اجتماعی منجر می‌شوند که در نهایت تضمین 
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پیشرفت نیروهای تولیدی و فنی خواهد بود. به این اعتبار چنانکه مارکس به صراحت 
نوشته ادراک آدمی از موقعیت خود در جهان وابسته است به آن پله‌ی خاص رشد 
نیروهای تولید. حتی پرشورترین مدافعان مارکس که از «استقلال نسبی روبتا» بحث 
کرده‌اند» منکر این نکته نیستند که به هر رو «در تحلیل نهایی» - اصطلاحی که مارکس 
بسیار دوست داشت و زیاد به کار می‌برد - تکامل انديشه در گرو رشد نیروهای تولید 
است. این نظر استوار به یک پیشنهاده‌ی ناگفته است: رشد نیروهای تولید در اختیار 
انسان قرار می‌گیرد. انسان مدرن می‌تواند بر تکنیک مسلط شود و آن را به خدمت خود 
درآورد. بینش هیدگر هیچ‌گونه سازگاری با اين اراده باوری ندارد؛ به نظر هیدگر اعتقاد به 
«اراده و خواست» نکته‌ای مهم را از دست فرومی‌گذارد: تکنیک از نظارت آدمی گریخته 
است. "۵ مارکس که از جدایی کارگر از ابزار تولید» محصول کارش و از فراشد تولید 
بحث می‌کرد» یکی از نخستین اندیشمندان مدرن بود که گریز تکنیک از نظارت آدمی را 
شناخته بود. اما از این نکته نتیجه‌ای درست به دست نیاورده و همچنان وابسته به این 
پندار باقی مانده بود که رشد نیروهای تولید ضابطه‌ای نهایی دگرگونی‌ها (در شیوه‌ی 
زندگی مادی و معنوی) است. به نظر هیدگر از خودبیگانگی پیش از آنکه نتیجه‌ی 
شیوه‌ی تولید و رشد نیروهای تولید باشد موقعیتی متافیزیکی است و دور ماندن دازاین 
از حقیقت و هستی را نشان می‌دهد. اگر در روزگار مدرن بنیان زندگی اجتماعی «رشد 
اقتصادی» علمی. فنی» شده است. از این روست که در اين روزگار جهان به محصول و 
تصویر جهان تبدیل شده است. و رشد کمی و عددی (رقمی) ابزار ضابطه دانسته شده 
است. 

وهی کیک در پورکار فد رن تا باه است: هسال ۱ به معنای فنون وبژه‌ی 
حرفه‌ها؛ وارد زبان فرانسری شد. تا میانه‌ی سده‌ی هجدهم بیش و کم معنای امروزی 
خود را یافت و چنین به زبان انگلیسی وارد شد. تبار تکنیک به واژه‌ی یونانی تخنه 
(۲۵۷۳9) می‌رسد. یکی از معانی تخنه. آفریدن بود. هیدگر می‌نویسد که «نکته‌ی 
اساسی در تخنه نه کتش ساختن بود و نه کاربرد ابزاره نکته در برداشتن حجاب بود... اگر 
تخنه تولید دانسته می‌شد به دلیل این برداشتن حجاب بود و نه به دلیل نظم آفرینی».۵۵ 
در تکنیک مدرن نیز اين معنا به شکلی حفظ شده است. اما سویه‌ی کاربردی (ابزاری) 
یعنی آنچه فیلسوف «به نظم آوردن یا نظم آفرینی» خوانده, اهمیت بیشتری یافته است. 
تکنیک شکلی از به جای خود نهادن هر چیز است. از اين رو برخلاف آنچه همگان 
می‌پندارند» نه به دلیل پیشرفت ابزار و ماشین (با وضعیت ممتاز آن‌ها در تولید و 
مناسبات اجتماعی) بل به دلیلی ژرف‌تر مقدم است بر ریاضی کردن طبیعت. طبیعت و 
جهان ابژه را به مجموعه‌ی محاسبه‌پذیری از نیروها تبدیل کردن» شکل نمی‌گرفت مگر 
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به دلیل وجود روح تکنیک (هرچند که در ایام پیدایش علم مدرن هنوز واژه‌ی تکنیک به 
کار نمی‌رفت). ۵۴ از دیدگاه گاهنامه‌ای و تاریخ‌نگاری پیدایش تکنولوژی مدرن به سه 
سده‌ی آخر باز می‌گردد. در صورتی که تاریخ ظهور علم جدید را می‌توان حتی به پیش از 
سده‌ی شانزدهم کشاند. اما بنیان متافیزیکی رویارویی با تکنیک و تکنولوژی مقدم بر 
حضور آگاهی علمی مدرن بود. پندار طبیعت همچون ماشین پیش از ریاضی کردن آن 
وجود داشت و در واقع شرطی بر آن بود. تقدم هستی‌شناسانه و ماهوی تکنیک بر علم 
مدرن از «تکنیکی نگریستن به طبیعت» ريشه گرفته است. هیدگر این نکته‌ی مهم را 
چنین شرح داده: پس از آن که طبیعت همچون سرچشمه‌ی انرژی انگاشته شد. امکان 
ریاضی کردنش نیز پدید آمد: 
شیوه‌ی بیانگری ویژه‌ی علی طبیعت را چون مجموعه‌ی پیچیده‌ی 
محاسبه‌پذیری از نیروها در نظر گرفت. فیزیک مدرن به اين دلیل تجربی نیست 
که برای پرسش از طبیعت از دستگاه‌ها سود می جوید. برعکس, فیزیک تجربی 
است چون -حتی در حذ نظریه‌ای ناب نیز -طبیعت را چنان برپا می‌دارد (5101) 
که همچون مجموعه‌ی از پیش محاسبه‌پذیر از تیروها نمایان شود و 
آزمایش‌پذیری آن هم در جهت این پرسش شکل می‌گیرد که آیا - و چگونه - 
طبیعت که چنین برپا شده [نظم گرفته] پاسخگو هست؟۵۷ 
روح تکنولوژی مدرن اين است: جهان منبع ذخیره‌ی انرژی است. در فیزیک مدرن (و 
علم جدید به طور کلی) این روح حاکم است. تکنولوژی یعنی قالب‌بندی ابزار و نسبت‌ها 
(که هیدگر از آن به عنوان 6651016 یاد کرده؛ و درباره‌اش بیشتر بحث خواهم کرد)؛ 
سرچشمه‌ی دید علمی از جهان چون «منبع انرژی» است. 0۵654616 که در همه‌ی زیان‌ها 
آن را به پیروی از فیلسوف «گشتل» می‌خوانند. شرط ضروری ظهور علم مدرن است؛ 
زیرا ریاضی کردن دنیای طبیعی تنها از راه آن قالب‌بندی ممکن است. 
هنگامی که هیدگر از «وحدت درونی» علم و تکنولوژی بحث می‌کند. به موقعیت 
پراتیک آن‌ها نظر دارد. تکنولوژی می‌تواند از کشف‌های علمی یاری گیرده و علم نیز به 
سهم خود وابسته به «پیشرفت تکنولوژیک» است. این نکته‌ی آخر به ویژه با توجه به 
مسأله‌ی بسیار مهم «دقت» مطرح می‌شود. علم پیش از آنکه پنا به برداشت رایج - 
شکلی از دانش و آگاهی باشد» یک پراکسیس, یعنی تجربه‌ی عملی است. تکنولوژی نیز 
آن سان که همگان می‌پذیرند - شکلی است از کنش. وحدت درونی اين دو؛ در واقع 
بدین معناست که علم درون قلمرو تکنولوژی قرار گرفته است. علم «دقت نظارت شده 
به طبیعت است». گوهر ریاضی نیز دقت است. براساس این دقت دانش از طبیعت ممکن 
می‌شود. قوانین علمی که با دقت ریاضی شکل گرفته‌اند» به تجربه‌ها چنان نظم می‌دهند 
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که «جهان به قاعده درآید). علم به دلیل وجود عامل دقت» منش ویژه‌ای می‌بابد. هیدگر 
تاکید می‌کند که «علم همواره علم ویژه است». درست همچون فراشد پژوهش. جهان 
موضوع بررسی علمی می‌شود و به موارد شمارش‌پذیر کاهش می‌یابد و تمایزهای 
درونی‌اش که هیچ تقلیل‌پذیر به موارد قابل شمارش نیست. فقط «تفاوت‌های کمّی» 
دانسته می‌شود. این سان چیزها که برای خود وجود داشتند. به ابژه‌ها تبدیل می‌شوند که 
حضورشان به ذهن شناسنده وایسته است و طرح (۳۲۵-60) به ابژه (60[-00) شکل 
می‌دهد. 

تخنه نزد فیلسوفان یونانی پیش از سقراط با آشکارگی نسبت داشت. یعنی میان 
ساختن به معنای برداشتن حجاب. و حقیقت به معنای آشکارگی هستی رابطه‌ای بود که 
هریک را از مفاهیم و تعیّن‌ها بی‌نیاز می‌کرد. اما تخنه در معنایی که نزد افلاتون و ارسطو 
یافت. همراه شد با مفاهیمی بسیار که یکی از مهمترین آن‌ها علت یا 210100 بود. ارسطو 
چهار علت بر هر چیز یافت. کوزه‌ای را در نظر آوریم. علت صوری آن شکلی است که 
دارد» علت مادی آن جنس کوزه است. علت آفریننده‌اش کوزه گر است. و علت اصلی آن 
کارکردش به عنوان کوزه است. اگر کوزه را از زاویه‌ی اين چهار علت بشناسیم 2/8100 آن 
را شناخته‌ايم. اما آنچه در اين میان از قلم افتاده. چیزی است که فراتر از اين علت‌ها 
وجود دارد. چیزی که هیدگر آن را تقدیر خوانده است و از وجود جدا نیست. چیزی که 
در بحث از هستی يا 0/0۷55 کوزه چون علت نهایی جلوه می‌کند. در یونان باستان» پیش 
از سقراط میان تخنه و 2100 همراهی وجود داشت؛ یعنی در ذات ساختن از حجاب 
بیرون آوردن نهفته بود که علت اصلی هر چیز را روشن می‌کرد. اين مفهوم 218100 با 
دگرسانی متافیزیکی در زبان لاتین به 0959 تبدیل شد. دیگر میان علت و هستی نسبتی 
دانسته نشد. و به جای آن مفهومی از سودمندی و ابزارگرایی ایجاد شد. مفهومی که در 
تکنولوژی مدرن نیز اساس کار است: نظم دادن به هر چیزء چنان که سرانجام همه چیز به 
کار آبند و فایده داشته باشند. 


تقدیر تکنولوژی 


بحث هیدگر درباره‌ی تکنولوژی یکی از مهمترین - و از نخستین - تلاش‌هاست برای 
رها کردن بحث تکنولوژی از تفسیرهای ابزارگرایانه و اخلاقی- سیاسی. دیدگاه او از هر 
گونه تاثیر نگرش انتیک رهاست و تنها زمانی شناخته می‌شود که بدان در حدذ 
«هستی‌شناسی بنیادین» بیاندیشیم: 
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ما از تکنیک می‌پرسیم و با اين کار با آن نسبتی آزاد برقرار می‌کنيم. اين نسبت تا 
آنجا آزاد است که دازاین گوهر تکنیک را به روی ما می‌گشاید. اگر به این گوهر 
پاسخ دهیم. آنگاه می‌توانیم از تکنولوژی در محدودیتش باخبر شویم. ۵۸ 
تفسیرهای ابزارگرا از تکنیک چنین‌اند: ۱) تکنیک ابزاری است در خدمت هدف با 
اهدافی خاصء ۲) تکنولوژی یک کنش يا فعالیت انسانی است. این دو تعریف 
تکنولوژی را در نسبت با موقعیت متافیزیکی آن در دوران مدرن نمی‌سنجند. هر دو در 
مورد هر دورانی صادق می‌توانند باشند. یعنی همواره می‌شود گفت که کاربرد ابزار فنی 
(و يا نظام دادن به شیوه‌ی کاربرد ابزار) تا همین حد بسته در محدوده‌ی بینش 
ابزارگرابانه» تعریفی است از تکنولوژی. حال آنکه نکته‌ی اصلی این است که تکتیک در 
روزگار مدرن تعیین‌کننده‌ی اهداف و مهمتر شیوه‌ی رویکرد به آن‌ها؛ و باز هم مهمتر 
شیوه‌ی دور افتادن «نگرش تکنولوژیک» از پرسش‌های هستی‌شناسی بنيادین است. 
می‌توان این حکم را که تکنولوژی مجموعه‌ای ابزاری است. درست دانست. اما قطعیت 
آن خود حجابی است بر پرسش بنیادب, و مانع از برداشتن آن حجابی می‌شود که 
آشکارگی هستی را پنهان داشته است. این نکته نباید اسباب شگفتی شود. تحلیل انتیک 
نیز آنگاه که بیش از هميشه درست می‌نماید. در خود بسته می‌ماند و نمی‌توان از آن فراتر 
رفت. و به هیچ شکل راهگشای کشف معنای هستی نمی‌شود اما اگر از آن فراتر رویم و 
آن را بینش از لحظه‌ای درست ندانیم که خود صحت خود را فراهم آورده است؛ آنگاه 
چه بسا به کار «کشف حقیقت» هم بیاید. 
تکنولوژی را نمی‌توان صرفاً مجموعه‌ای از فعالیت‌ها و کاربردهای گوناگون ابزار 
دانست. بل سویه‌ای از حقیقت است که پنهان مانده و باید کشف شود. ارزیابی از 
موفعیت کنونی آن (منفی دانستن کارکردهایش دوز زار هلو )تا دونش ت است. می توان 
با سنت رمانتیک‌ها هم‌آواز شد و از جهاتی یاد کرد که تکنیک آن را ویران کرده است. به 
سادگی می‌توان ویرانی‌های جنگ‌ها و سلاح‌های ویرانگر مدرنء و بحران بوم‌شناسی را 
به رشد تکنیک نسبت داد. اما کار دشوار فهم موقعیت‌های گوناگون و کارکردهای گاه 
متضاد تکنولوژی است در روزگار نو. آیا همچون یوتانیان در پله‌ی آخر خردورزی 
فلسفی شان تکنیک یا تخنه را «کشف آن حجابی که بر چهره‌ی حقیقت قرارگرفته است» 
می‌دانیم یا آن را به سازنده‌ی موقعیت‌های دشوار فرو می‌کاهيم و خردابزاری را مسوول 
یا همدست تکنولوژی معرفی می‌کنیم؟ 
تخنه برای یونانیان پیش از سقراط معنایی داشت همانند 0065/5 (ساختن فراهم 
آوردن» تولید کردن). میان تولید ابزار زندگی هر روزه و تولید اثر هنری همانندی‌هایی 
بود. هر دو حجاب را از چهره‌ی حقیقت برمی‌داشتند. هر دو فراتر از هر گونه سود و 
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«تخنه به معنای کشف حقیقت به شمار می آمد».٩۵‏ پس می‌توان گفت که تخنه کشف 
(مکاشفه) بود و نه تولید (ساختن). بیانگر بود کار کاشف بود. حتی توجیه خود را از 
هدف غایی و فرجام نمی‌یافت. اما در معنای امروزی حقیقت که ريشه در ۷9۲/125 لاتين 
دارد. اثری از آن کشف حجاب‌های چهره‌ی حقیقت وجود ندارد.»۶ 

رویکرد ما به تکنیک و رویارویی ما با تکنولوژی در واقع نمایانگر حجاب حقیقت در 
روزگار مدرن است. به همین دلیل بحث از تکنولوژی به سرعت تبدیل به یکی از 
مهمترین مباحث فلسفی می‌شود. تکنیک که سرشت بنیادینش هیچ نیست مگر همراهی 
با آشکارگی حقیقت. در روزگار نو حقيقت را می‌پوشاند. این منش دوگانه که می‌توان 
رحضور موارد متناقضص در تکنیک» نامیدش به امکانات (و نتایج) متفاوتی شکل 
می‌دهد که تکنولوژی در زندگی مدرن می‌آفریند. هیدگر این شکل پیچیده و استوار به 
عناصر متفاوت و متناقض درونی را 6546116 دانسته است. این واژه در زبان آلمانی هر 
روزه یعنی دارست. قالب‌بندی و استخوان‌بندی. به بیان دیگر هر چیز که به کار نظم 
دادن و مرتب کردن بياید. یک کتابخانه برای کتاب‌ها گشتل است یعنی به آن‌ها نظم 
می‌دهد. اما «اين وازه یژواک ندایی را همراه دارد که ادمی را به مبارزه می خواند». 
می‌رود. هیدگر به تبار واژه دقت می‌کند: 6 در زبان آلمانی کارکرد ایجاد تشابه و 
همانندی دارد. چون در واژگان 66079 و ات۵6۳ 5166 گونه‌ای فراخواندن است به 
کنش. آنچه باشنده را به فعالیت خاصی بخواند. 516160 هم پرسیدن است و هم 
فراخواندن. در جمله‌ی ساده‌ی 5۱6۱60 1۲296 0ص چون دلیل چیزی را طلبیدن. می آید. 
اما معنای دیگرش قرار دادن یا ایستادن با گذاشتن است. مقصود هیدگر از 665166 
تنها اشاره به قالب‌بندی نیست» بل این نیز هست: هستی شبیه می‌شود به پرسیدن از 
دلیل. پرسشی که پیش از پاسخ چیزی را جایی قرار می‌دهد. بر خوانندگان آثار هیدگر 
آشکار است که پرسش از نظر فیلسوف اساس خردمندی است و بنیان اندیشه» 
راهگشای به رازهاست. و در مهمترین حالت گشاینده‌ی امکاتی به کشف راز هستی. 
پاسخ هرگز قادر نیست کار هیچ پرسشی را به پایان رساند. گشتل در گوهر خود موقعیت 
پرسشگر تکنیک مدرن را نیز نشان می‌دهد. پس تکنیک و تکنولوژی که تقدیرشان گشتل 
بنیادین. از دیدگاه انتیک» تکنولوژی مجموعه‌ای از ترفندهایی است که در قرار دادن 
درست کارآیی‌های ابزار «کارآیند». اما در آن نشانی از مکاشفه هم هست. از دیدگاه 
هستی‌شناسی بنیادین تکنیک و تکنولوژی انسان را به واکنشی ضروری فرا می‌خواند تا 
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هستی را دلیل نداند» بل بپرسد در راه آشکارگی گوهر حقیقت. 

پس می‌توان گفت که گشتل تقدیر گونه‌ی دیگری از اندیشیدن است که در آن چیزها 
حضور ندارند. یعنی در آنچه همواره کارآیی‌های آن دانسته می‌شود (در پیکر سوددهی 
و کارآیی) حضور ندارند. 06 در اين واژه کار دیگری هم می‌کند: زمان گذشته را 
می‌سازد؛ رخدادی را که سپری شده است. زمانی حاضر بوده و رخ داده: اما حالا 
نمی‌تواند باز حاضر شود (برخلاف ۷۵۲5۱6109 که در آن پیشوند ۷0۲ یعتی دوباره). 66 
نشان می‌دهد که چیزی دیگر نمی‌تواند حاضر شود (بر خلاف 02751609 که در آن 
پیشوند 19 یعنی «حاضر است»). گشتل از 8161160 می‌آید. پس چیزی را نشان می‌دهد 
که گذشته و در زمانی که رفته و گذشته «در جای خود قرار گرفته است». شاید بتوان 
گفت: چیزی جایی قرارگرفت. روزی روزگاری چنین شد و اکنون ما با این مورد حاضر و 
آماده» اين چیز از پیش آماده» رویاروییم. پس گشتل همچون تقدیر تکنولوژی مدرن یعنی 
با چیزی از پیش تعیین‌شده با اکنون رویاروییم. به گفته‌ی دریدا؛ با قانونی که وضع شده 
بود و اکنون هست. روبرویيم. این قانونی است بیرون وضعیت امروز» و در عین حال 
موجود. 665062 قانون است و معنایی دارد «از پیش نهاده». به این اعتبار شاید بتوان 
گشتل را به قانون یا قانونمندی تکنولوژیک نزدیک دانست. 

تکنولوژی بنا به تقدیرش (یا قانونش؟) که هم راهگشاست و زاینده‌ی امید. و هم به 
حجاب آورنده است و مانع به رویکرد ما به جهان شکل دهد. رویکرد ما به جهان و 
طبیعت همواره یکی از دو عنصر متمایز تکنولوژی را ممکن می‌کند. طبیعت چون منبع 
تامین انرژی دانسته شود و با تکنولوژی تفاوت کند یا هدف دانسته شود و نظم آفرینی 
ما در خدمت آن باشد. رویکرد ما که طبیعت را جز منبع انرژی ندانیم» یکی از دو جنبه یا 
توان تکنولوژی را تحقق می‌دهد. طبیعت هیچ نیست مگر ارائه کننده‌ی منابع. هیدگر از 
اورانیوم مثال می‌آورد. تکنولوژی کشف اورانیوم در خود از هر تعیّن رهاست. می‌تواند 
در راه توسعه‌ی سلاح‌های اتمی به کار رود يا کاربردی صلح آمیز یابد.۲" در تقدیرش 
این دوگانگی نهفته است. در هر دو حالت آدمی به خاک چون منبع انرژی تکردته 
است. اما اگر خاک زنده یا چندان مقدس انگاشته شود که نتوان بدان دست پازید. اگر 
زندگی طبیعت مستقل از آدمی شناخته شود تقدیری برای تکنیک وجود نخواهد 
داشت جز سکوت. تنها در بنیان متافیزیک روزگار مدرن که جهان به تصویر جهان تبدیل 
شده و هیچ نیست مگر محصولی. طبیعت منبع انرژی است. و اين هنوز به معنای 
وبرانی یا ادامه‌ی زندگی نیست. در تقدیر تکنولوژی امکان این هر دو نهفته است: 

سد رودخانه‌ی راین که به کار نیروی برق می‌آیده به همان شکلی ساخته نشده 
است که پلی چوبی که دو سویه‌ی رود را به یکدیگر مرتبط می‌کند. رودخانه‌ای 


۰ مدرنیته و انديشه انتقادی 


که به سوی سد پیش می‌رود. اکنون معنای خود را به عنوان رودخانه از سد به 
دست می‌آورد: سرچشمه‌ی نیروی الکتریسیته است. ۶۲ 
راین در افسانه‌ی فدیمی حافظ طلایی بود که زندگی» سعادت جاودانگی و نجات را 
همراه دارد. در اپراهای حلقه‌ی نیبلونگ‌های واگنر» این باور اسطوره‌ای به انهدام مطلق و 
«شامگاه خدایان» ر هموجچبت شد. جهان زمینی و دنیای قدسی خدایان از میان رفت و در 
آتش سوخت. تفسیری ساده‌گرا از اپراهای چهارگانه‌ی واگتر طلا را سرمایه می‌داند و 
آنارشیست سال ۱۸۴۸ را به یاد می‌آورند. و در انهدام شامگاه خدایان زوال مدرنیته را 
هشداردهنده‌تر را نیز شنید: از جهان اسطوره به دنیای مدرن گام نهاده‌ایم. دیگر راهی 
جز ویرانی پیش روی ما نیست. شیفتگی نیچه را در برابر اين اپراها به یاد آوريم کسی که 
خبر از تقدیری محتوم می‌داد و از میهمانی ناخوانده که بر در ایستاده است و ... راین آن 
سان که هیدگر معنای تازه‌اش را درمی‌یابد یکسر به سوی ویرانی و انهدام پیش نمی‌تازد. 
در تقدیر قاعده‌های ساختن سد (که معنای تازه‌ی راین را هم فراهم اورده است) هم 
رهایی نهفته است و هم ویرانی. اما آدم‌هایی که کنار راین زندگی می‌کنند. سد می‌سازند 
و بدان معنای تازه می‌بخشند» هم پندار پیروزی نهایی بر طبیعت را در سر دارند و هم به 
ویژه در سال‌های یس از مرگ فیلسوف: دل‌نگران محیط زیست و زاد وتو جهانی 
خویش ‌اند. آشکارا شکلی از ادراک انسان مرکزی وا کنش‌های وبرانگر در پی آورد؛ کار 
انسان در جهانی که سرچشمه‌ی انرژی بوده هیچ نبود جز آزاد کردن انرژی‌ها» دگرگون 
کردن‌ها؛ شکل‌ها را عوض کردن و انباشت. توزیع و تغییر مدار. اما کار انسان آن گاه که 
از نتایج کارهای پیشین خود به هراس می‌افتد. این نیست. در رویکرد تازه‌ی آنان که 
انسان باوری می‌میرد. خاک و طبیعت باز معنای مستقل خویش را می‌یابند. در 
روبدادهای دهه‌ی ۱۹۸۰ طنین تقدیر (آوای گشتل) را می شد شنید: هم راهی به نجات 
گشوده است و هم راهی به وبرانی. ۶۳ 
در آثار هیدگر درباره‌ی تکنولوژی: همه جا از این دوگانگی درونی باد شده است. 
مدرن راهیابی از موارد موجود به هستی است. انکار آن هستی هم هست. نمی‌پذیرد 
چیزی جز آنچه در تکنیک و علم ظاهر می‌شود. هستی داشته باشد. تکنولوژی خطر نیز 
هم هست. اما آن کس که از خطر یاد می‌کند همواره آوایش در معرض این بدفهمی 
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است که تنها خطر دانسته شود و راهی که ما را از خطر دور می‌کند. از نظر دور ماند. 
زمانی تخنه با هستی یکی بود» اما امروز هیدگر می‌پرسد: «آیا می‌توانیم خیلی ساده 
جهان تکنولوژی را با هستی یکی بدانیم؟»۳* تکنولوژی که در گشتل نیان گرفت چون 
گشتل شناخته می‌شود. یعنی ادراک ما از فن چون ابزار بهره‌برداری از طبیعت که منبع 
انرژی دانسته می‌شود. به معنای پدیدارشناسانه به گستره‌ی نوئما (09۳02!) تعلق دارد. 
اما این فقط برداشت «نوئماتیک» ما نیست که واقعیت تکنولوژی همچون گشتل را 
می‌سازد. جنبه‌ی دیگر (باز به زبان پدیدارشناسی) به سویه‌ی «نوئه‌سیس» مرتبط است. 
برداشت نوئه‌تیک که از این سویه نتیجه می‌شود در گام نخست بدون ارتباط به ادراک 
ماء با گشتل شکل می‌گیرد. این سویه‌ی نولثه‌تیک را هیدگر با واژه‌ی تقدیر مشخص کرده 
است. واکنش ما به گوهر تکنولوژی چنان است که گشتل خود ظاهر می‌شود.۶۵ 

شکل ظهور گشتل تقدیر است که هیدگر آن را 065011108 می‌نامد. فراخوانی به کتار 
زدن حجاب چهره‌ی هستی. اما در عين حال «فراخوانی به نابودی». تقدیر بالاتر از 
گشتل و موقعیت مدرن می‌رود. هر جریان هدفمندی که به سوی فرجام (۲6۱05) خود راه 
می‌سپرد «تقدیره دارد. نه به معنای جبری محتوم و گریزناپذیر بل به معنای امکانی یا 
توانی دوگانه و نهفته.تقدیر فراخوانی است به آشکارگی. رویکردی به تازگی: به معتایی 
تازه (برای مدرنیته تازه): یعنی تخنه. این سان تکنیک می‌تواند با هنر یکی شود. آفرینش 
فنی و هنری یک مورد واحد شوند. اين فراخواندن به دو راه, که گشتل پیش روی تکنیک 
می‌نهد. با ادامه‌ی قاعده‌های زندگی مدرن (خردباوری انسان‌گرایی و ...) است يا راه 
تازه‌ای یافتن. هیدگر از هلدرلین یاری می‌گیرد و شعری از او می آورد: «اما هر جا خطری 
باشدء نجات‌بخش نیز آنجاست». تقدیر فضایی گشوده دارد. نه از ما می خواهد که ابلهانه 
با تکنولوژی پیش رویم و نه به قیام علیه اين ابلیس ناگزیرمان می‌کند. هم از خطر 
می‌گوید و هم فراخوانی نجات‌بخش دارد.7۶ نسبت انسان با تکنولوژی در محدوده‌ی 
زندگی عملی باقی نمی‌ماند: نسبتی است میان دازاین و هستی. 

به فرمان تقدیر بودن یعنی در قلمرو امکانات متعدد جای گرفتن. یعنی رویاروبی با 
بدیل‌ها. پس تقدیر خطر (0۵012100)) هم هست. خطر ادراک نادرست از امر درست. خطر 
نفهمیدن اين که به دلیل پوشیدگی. آزادی وجود دارد. چون گشتل واقعیت را می‌پوشاند؛ 
آزادیم که گشودگی را بخواهيم. در تقدین تخنه هم نهفته است. یعنی امکان چنان شکلی 
از آفربنش که رفتن به سوی گشایش و گشادگی هستی باشد. آفریدن موردی حقیقی در 
پیکر زیبایی.۷* هنر یونانی مکالمه‌ای بود میان انسان و تقدیر خدایی» و این مکالمه در 
گوهر خود. و در تداومش. گشودگی هستی بود؛ ريشه در «احساس هنری» با «ایده» 
نداشت. به گستره‌ی لذت زیبایی‌شناسانه يا سودبخشی زیبایی هم تعلق نداشت. خیلی 


ساده «ضرورت تقدیر گشودگی هستی» بود: 
کشف حچابی بودء تولید کننده‌ای و از این رو بخشی از ۴085 به حسات 
می‌آمد. ۳۵۵5/5 سرانجام نام خود را به هنری داد که گشایش را خواهان است و بر 
تمامی هنرهای زیبا تأثیر می‌گذارد و حاکم است: شعر یا ۳855 و امر شاعرانه. 
همان شاعری که به ما گفت: «اما هر جا خطری باشد. نجات‌بخش نیز آنجاست» 
اين را نیز به ما گفته است که: «شاعرانه می‌زید انسان روی این خاک»۶۸ 
در هنر همان چیزی را می‌پرسیم که در هر شکل دیگری از آفرینش که به گشایش هستی 
مرتبط شود. هیدگر می‌نویسد: «گوهر تکنیک. تکنولوژیک نیست. پس اندیشه‌ی بنیادین 
درباره‌ی تکنیک و رویاروبی قطعی با آن باید در قلمرویی صورت پذیرد که از یکسو با 
گوهر تکنیک خویشاوند باشد و از سوی دیگر. با آن تفاوت بنیادی داشت باشد. هنر 
چنین قلمروبی است». چنین قلمرویی. این قلمرو از کجا آغاز می‌شود؟ شاید از پرسش. 
پرسش که در خطره و در حکم تقدیر) ضرورت دارد» پرسش که «تقوای اند يشه 


است» ۶۹ 


فصل جهارم 


دیالکتیک روشنگری 


علم نیازمند کسانی است که از آن سرپیچی کنند. 


تودور. و. ادورنو 


اکتون حدود دویست و چهل سال از نگارش کتاب گفتاری درباره‌ی ریشه‌ها و مبانی 
نابرابری میان آدمیان (۱۷۵۴) ژان ژاک روسو می‌گذرد. رساله‌ای که همراه با قرارداد 
اجتماعی (۱۷۶۲) نوشته‌ی روسو مهمترین دستاور فلسفه‌ی سیاسی روشنگری است. 
در این فاصله مفاهیمی چون خرد. علم. پیشرفت» آزادی فردی» تکنولوژی و قانون که 
می‌توان آن‌ها را مفاهیمی مدرن نامید. چون روشنگری تفسیری یکسر نو از آن‌ها ارائه 
کرده -مورد انتقاد شماری از بزرگترین اندیشگران و فیلسوفان قرارگرفته‌اند؛ و همچنان 
در مرکز مباحث فکری روز قرار دارند. همه می‌دانند که روسو خود موقعیت «سالم و 
طبیعی‌ای» را در نظر داشت که در آن سعادت در هماهنگی با غریزه انسانی پدید می آید. 
ایده‌ی «وحشی نجیب» او در برابر وضعیت غیراصیل «دوران مدرن» از همان آغاز 
روشنگری را عصر نقادی معرفی کرد. در نخستین جمله‌ی قرارداد اجتماعی نپذیرفتن 
جهان آن سان که هست به گونه‌ای تکان‌دهنده آشکار می‌شود: افراد اتسان آزاد زاده 
می‌شوند. اما همه جا در زنجیرند. در سده‌ی نوزدهم که نتایج اصلی مدرنیته شکوفا 
می‌شد همچنان بسیاری با همان شیوه‌ی نقادانه به سنجش «مدرنیته» پرداختند اما به 
جز نیچه هیچکس دامنه‌ی اين نقادی را تا نقد از خردباوری گسترش نداد. مارکس که 
رادیکال‌ترین انتقاد را از سرمایه‌داری مدرن ارائه می‌کرد سخت بر این باور بود که 
ریشه‌ی مصیبت انسان مدرن در «سویه‌ی غیرعقلانی تولید سرمایه‌داری» نهفته است و 
پیش‌بینی اش این بود که در تضاد با هرج و مرج درونی این نظام وجه دیگری از زندگی 
تولیدی و اجتماعی شکل خواهد گرفت که استوار می‌شود بر دو اصل: سازماندهی 
عقلانی و بخردانه‌ی تولید و همبستگی تولیدکنندگان مستقیم که دارندگان اجتماعی ابزار 
توليدند. مارکس بیش از بسیاری از اندیشگران روزگارش به خردباوری روشنگری باور 
داشت و دل بسته بود. رویای او (آنچه ناقدانش خیال‌پردازی جهت بنیان آرمانشهر 
خوانده‌اند و پیروانش ظهور آن راگریزناپذیر پنداشته‌اند) سر برآوردن جامعه‌ای است که 
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در آن عقل انسانی حکومت کند. به نظر مارکس سودخواهی سرمایه‌دار و حاکمیت کار 
مرده بر کار زنده. عقلانی نیست؛ بهترین اثبات تضاد نابخردی نهفته در مناسبات 
سرمایه‌داری و ایدئولوژی خردباور آن است. که یکی از شکل‌های آشکارش از 
خودبیگانگی افراد در جامعه‌ی مدرن است. اين در واقع بیگانگی انسان است از گوهر 
اجتماعی و عقلانی وجودش. اما نقادی سده‌ی بیستم از مدرنیته در مهمترین شاخه‌هاش 
در پی این دفاع از عقلانیت و خردباوری نرفت بل به سنت نیچه لبه تیز حمله را متوجه 
خرد انسانی کرد یا بهتر بگویم. متوجه گونه‌ای خاص از باور و اعتقاد به کارآیی عملی؛ 
فنی و ابزاری آن کرد. در اين فصل. از کتابی استثنایی بحث می‌کنم که نویسندگانش به 
خردباوری و خاصه انچه خود «خردابزاری» خواندند انتقادهای تند کردند. اما نه با تکیه 
به سنت نیچه؛ بل با برگشت به تفسیری خاص از عقاید مارکس. و به یاری نظریه و 
نگرشی نقادانه به فلسفه علم و جامعه‌شناسی دوران. 


کتابی یکه 


میان اندیشمندانی که در نخستین نیمه‌ی سده‌ی بیستم به خردباوری انتقاد کردند؛ 
دسته‌ای از متفکران آلمانی قرار دارند که کار فکری» دانشگاهی و پژوهشی خود را با 
یکدیگر همراه کردند. و تا حدودی همگام پیش رفتند. اینان در عين حال که از سنت نقد 
مارکس به ایدئولوژی و جامعه‌ی بورژوایی بهره می‌بردند» خود به نقد از خردباوری او 
پرداختند» و هرچند همواره فاصله‌ی خود را با آیین‌های فلسفی. و جامعه‌شناسی 
روزگارشان حفظ کردند. از بسیاری از دستاوردهای اندیشه‌ی مدرن سود بردند. این 
اندیشگران را امروز با عنوان نویسندگان مکتب فرانکفورت می‌شناسنده چرا که بیشتر 
آنان در آغاز دهه‌ی ۱۹۳۰ با در دانشگاه فرانکفورت تدریس می‌کردند. یا در نشریه‌ای 
می‌نوشتند که اين دانشگاه در زمینه‌ی فلسفه و علوم اجتماعی منتشر می‌کرد. سردبیر آن 
نشریه ماکس هورکهایمر بود. یکی از تواناترین متفکران مکتب فرانکفورت و تدوین‌گر 
نظریه‌ی اصلی آنان که امروز مشهور است به نظریه‌ی انتقادی. نشریه‌ی مورد بحث. 
نشریه‌ی پژوهش‌های اجتماعی نام داشت. و شماری از مهمترین مقاله‌های هورکهایمر در 
آن چاب شد.۱ 

هورکهایمر در زمینه‌ی فلسفه و نظریه‌ی اجتماعی (جامعه‌شناسی) و فلسفه‌ی 
سیاسی می‌نوشت. همکار او (که تا پایان زندگیش رابطه‌ی با او را حفظ کرد و آثار مهمی 
همراه با او نوشت که نتیجه‌ی همدلی و همفکری اندیشگرانه بود) تئودور. و. آدورنو نام 
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داشت. که یکی از برجسته‌ترین متفکران سده‌ی بیستم است. او هم در زمینه‌هایی که در 
بالا نام بردم می‌نوشت و هم در مورد روانشناسی؛ روانکاوی و مهمتر از همه 
زیبایی‌شناسی. این دو اندیشمند» پس از روی کار آمدن نازی‌ها در آلمان به ایالات متحد 
مهاجرت کردند و آنجا همکاری با یکدیگر را ادامه دادند. در سال ۱۹۴۴ آتان از مباحت 
خود متتی فراهم آوردند که پایه‌ی یکی از مهمترین کتاب‌های فلسفی سده‌ی ماه و نقدی 
رادیکال به خرد روشنگری و مدرنیته شد. 

کتاب دیالکتیک روشنگری به روشی خاص تهیه شده است.۲ بخش عمده‌ی آن از 
یادداشت‌های گرتل آدورنو فراهم آمده است که بحث‌های همسرش را با هورکهایمر 
ثبت می‌کرد. آنان در جنوب کالیفرنیا (سانتا مونیکا) زندگی می‌کردند که کتاب را در پایان 
۴۳ تهیه کردند. سه سال بعد. در آمستردای انتشارات ۵16000 متن اصلی یعنی 
آلمانی کتاب را در سه هزار نسخه منتشر کرد و حدود پانزده سال طول کشید تا 
نسخه‌هایش به فروش رفت. در پایان دهه‌ی ۱۹۶۰ بود که شهرت دیالکتیک روشنگری 
آغاز شد. از آن پس کتاب تاثیری ژرف بر اندیشه‌ی روزگار ما نهاده امروز به زبان‌های 
بسیاری ترجمه شده و اعتباری خاص یافته است. ساختار کتاب هم بسیار نامتعارف و 
حتی شگفت آور است. مقاله‌ای اصلی دارد در حدود چهل صفحه‌ی چاپی. دو مقاله‌ی 
همراه آن و سه پیوست طولانی بیش از دوبست و بیست صفحه‌ی بعدی کتاب را تشکیل 
می‌دهند. منش اصلی بیان گزین گویه است (در متن اصلی آلمانی. و نیز برگردان 
فرانسوی عنوانی فرعی هم آمده است: «قطعات فلسفی»). حتی در مقاله‌ها و 
پیوست‌های طولانی» بحث نه به شیوه‌ای نظامدار بل استوار به آن روحیه‌ی گزین گویه و 
قطعه نویسی پیش می‌رود. موضوع کتاب انتقاد به خردابزاری روشنگری است. و از 
جنبه‌های متفاوت به جامعه‌ی عقلانی‌ای که روشنگری مطرح می‌کرد و خواهان و مبلغ 
آن بودء انتقاد می‌کند. کتاب از نقد ایدئولوژی به آن شکلی که مارکس پیش کشیده بود 
فراتر می‌رود. حتی می‌توان گفت که به یک معنا نقادی ابدئولوژی را به شکلی که در آثار 
آدورنو و هورکهایمر در دهه‌ی ۰ تکامل یافته بوده نیز پشت سر می‌گذارد. 

در پیشگفتار دیالکتیک روشنگری آمده است که زبان هم بیانگر و هم پیش‌برنده‌ی 
افکار عمومی است. اما در سلطه‌ی خردباوری ابزاری» که همه چیز را در حذ کالا و 
ارزش مبادله مطرح می‌کند. زبان امکان و نقش لازم را برای کشف حقیقت نمی‌پابد. به 
گفته‌ی آدورنو زبان همواره تصوری نادرست از نظام‌مندی معنایی به دست می‌دهد. اين 
است راز گرایش نوشته‌های او به ویژه دیالکتیک روشنگری به قطعه‌نویسی. جدا از نصل 
واپسین اين کتاب که یکسر از قطعه‌های بیش و کم کوتاه شکل گرفته. روحیه‌ی کلی کتاب 
نیز بر این شیوه‌ی انديشه و نگارش استوار است. شیوه‌ای که آدورتو آن را با استادی 
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بی‌مانندی در شماری دیگر از آثارش (خاصه در اخلاق کوچک پا ۱۸0۲۵۱۵ ۱0۱۳0۵ به 
کار برده است. " رویکرد آدورنو به قطعه‌نویسی و گزین گویه در واقع نمایشگر گونه‌ای 
مقاومت در برابر نظام است. مقاومتی که بعدها در کتاب دیالکتیک منفی به ضدیت با 
نظام فلسفی هگل منجر شد. این شیوه هم یادآور سنت رمانتیک‌هاست و هم نوشته‌های 
نیچه را به یاد می‌آورده از سوی دیگر نوشته‌های آدورنو را به آثار رولان بارت و ژاک 
دریدا نزدیک می‌کند. تاکید بر اهمیت قطعه‌نویسی درکارهای آدورنو نباید موجب از یاد 
بردن استادی هورکهایمر در این شیوه‌ی بیان شود. در کتابی که متن اصلی آن به سال 
۴ و ترجمه‌ی فرانسوی آن چند ماه پیش (پایان بهار ۱۹۹۳) منتشر شده می‌توان 
قدرت هورکهایمر را در قطعه‌نویسی شناخت. این کتاب یادداشت‌های نقادانه نام دارد و 
قطعه‌های کوتاهی را دربر دارد که هورکهایمر در فاصله سال‌های ۱۹۴۹ تا ۱۹۶۹ نوشته 
است و عنوان دوم آن «درباره‌ی روزگار کنونی» استت: " :دز این کتانت هم نزدیکی 
هورکهایمر را به قطعه‌نویسی ناقدان امروز بازمی‌يابیم. قطعه‌نویسی «نسبت منطقی و 
بخردانه» میان جمله‌ها؛ و سخن نظری را از میان برمی‌دارده نسبتی که بنا به قاعده‌های 
سنتی نگارش ساخته می‌شود و چنین وانمود می‌شود که نسبتی است منطقی. با حذف 
این «رابطه‌ی منطقی» و می‌توان گفت «مجازهای سخن» (به عنوان مثال: «بدین‌سان» «از 
این روا «به همین دلیل»» «باری» «انکار نمی‌توان کرد که...» و ...) هر قطعه ارزش 
ویژه‌ی خود را می‌یابد. و به «واقعیتی برای خود» تبدیل می‌شود. قطعه‌ها با ارزش‌های 
متفاوت خود در کلیتی جای می‌گیرند و اين در بنیان خود یک منش موسیقیایی است. 
قطعه‌ها دیگر قرار نیست که توضیح‌دهنده باشند. بل نشانگر می‌شوند. در ذات این 
شیوه‌ی نمایانگری و نمایشگری قاعده‌ای نهفته است: این که کل نادرست است و 
(مجموعه دروغین است»؛ یعنی آنچه حقیقت کلی و نهایی مجموعه معرفی می‌شوده 
تنها یک واقعیت ایدئولوژیک است. 

دیالکتیک روشنگری کتابی تلخ‌اندیش و ناامید است. کتابی درباره‌ی فراشد خود 
ویرانگری روشنگری که جای هیچ امیدی باقی نمی‌گذارد. هر دو نویسنده‌ی کتاب 
شیفته‌ی شوپنهاور بودند؛ و هنگامی که از سویه‌های تاریک و میهم جامعه‌ی مدرن حرف 
می‌زدند پژواکی از کلام ناامید آن اندیشمند را به گوش می‌رساندند. این حد از تاکید بر 
فاجعه و دست شستن از امید. به کتاب جنبه‌ای امروزی می‌دهد. یعنی لحن کتاب را به 
نوشته‌های اندیشگران پسامدرن همانند می‌کند. آدورنو و هورکهایمر در پیشگفتار کتاب 
می‌نویسند: «هدفی که پیش روی خود قرار داده‌ایم دانستن این نکته است که چرا 
انسانیت به جای آنکه به شرایطی به راستی انسانی وارد شود در گونه‌ی تازه‌ای از 
بربریت غرق شده است».۵ اندیشه‌های کتاب محصول سال‌های تیره‌ی جنگ دوم 


۸ مدرنیته و انديشه انتقادی 


جهانی است. پس از بحران‌های سرمایه‌داری» بعد از «دادرسی‌های» مسکو, و نیز فاش 
شدن بخشی (و نه هنوز تمامی) جنایت‌های نازی‌ها و فاشیست‌ها. لحن ناامید کتاب از 
اینجا ريشه گرفته است. حتی یک سال هم از پایان نگارش و تدوین کتاب نگذشته بود که 
فاجعه‌ی هیروشیما و ناگازاکی پیش آمد. و زمانی که کتاب منتشر می‌ شد. اخبار» اسناد و 
تصاویر زیادی از اردوگاه‌های آدم‌سوزی نازی‌ها پخش شده بود. اکنون که نیم سده از 
نگارش کتاب می‌گذرد؛ می‌توان پرسید که آیا دو فیلسوف در نوشتن این کتاب و در 
پافشاری خود بر تداوم آن نگاه ناامید و آپوکالیپتیک یا آخرزمانی حق داشتند یا نه؟ 


نظر به‌ی انتقادی 


دیالکتیک روشنگری استوار است به نظریه‌ی انتقادی‌ای که هورکهایمر و آدورنو در 
دهه‌ی ۱۹۳۰ پرورانده بودند. بدون بحث از این نظریه و تلاش جهت ادراکش» نمی‌توان 
کتاب را شناخت. هورکهایمر در مقاله‌ی «پایان خرد» (۱۹۴۱) که موقعیتی یکه در آثارش 
دارد ؟ تا کید کرده بود که مفهرم خرد از همان آغاز پیدایش سخن مدرد همراه بود با 
مفهوم تقد قاتا خردباوری بدون در دست داشتن ایده‌ای از نقادی ناممکن بود» زیرا 
کارکرد عقل سنجش میان چیزهاست و تمیز دادن بر اساس ضابطه. این نکته‌ی تازه‌ای 
نیست. در رساله‌ای درباره‌ی فهم انسانی (۱۶۹۰) جان لاک در کتاب چهارم فصل هفدهم. 
چهار پله‌ی کار عقل را کشف حقیقت‌ها؛ نظم دادن روش‌شناسانه‌ی یافته‌هاء کشف 
مناسبات میان آن‌ها و سرانجام به دست آوردن نتایج می‌دانست. هیچ‌یک از این 
مرحله‌ها بدون بینش نقادانه سپری نمی‌شود. در نخستین فصل کتاب حاضر دیدیم که 
بنیان نظریه‌ی اجتماعی مدرن, نقادی است. آنچه مقاله‌ی «پایان خرد» را از نوشته‌های 
دهه‌ی ۱۹۳۰ هورکهایمر متمایز می‌کند موضع رادیکال آن است علیه خردباوری؛ 
موضعی که راه را بر دیالکتیک روشنگری گشود. اما اين موضع هم بدون نوشته‌های 
پیشین هورکهایمر و دیگر متفکران مکتب فرانکفورت به دست نمی آمد. 

هورکهایمر از همان آغاز اداره‌ی نشریه‌ی پژوهش‌های اجتماعی در سلسله‌ای از 
مقاله‌ها که در واقع موضوع اصلی آن‌ها شناخت‌شناسی در قلمرو نظریه‌ی اجتماعی 
است. نظریه‌ای نقادانه را تکامل داد که چارچوب اصلی کارهای بعدی او و دیگر 
اندیشمندان مکتب را تعیین کرد. یکی از مهمترین این مقاله‌ها «نظریه‌ی سنتی و نظریه‌ی 
انتقادی» نام داشت.۸ که در آن هورکهایمر تمایز میان شناخت‌شناسی سنتی و 
شناخت‌شناسی انتقادی را مطرح کرد. به نظر هورکهایمر آنچه خردباوری دکارتی» سنت 
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فلسفه‌ی تجربی انگلیسی و پدیدارشناسی هوسرل را به یکدیگر پیوند می‌زند (یا فصل 
مشترکی میان آن‌ها می‌سازد) گرایش هر بک از این‌هاست به جدا کردن دانش از راستای 
اهداف عملی آن؛ و مهمتر به تثبیت نسبت سوژه/ابژه و نسبت حقیقت / نظریه. یعنی این 
آیین‌ها نسبت سوژه با ابژه را چیزی ابت. تغییرناپذیر و جاودانی می‌پندارند. سوژه هیچ 
نیست مگر ذهنی که به سوی ابژه جهت می‌گیرد. نظریه‌ی سنتی هیچ نگرش نقادانه‌ای 
نسبت به پیشنهاده‌های اصلی بحث خود ندارد» یعنی پیش‌شرط‌های اجتماعی تحقق 
دانش را رها می‌کند و مدام جزم «رهایی پژوهش از ارزش‌ها» را تکرار می‌کند که از زمان 
هیوم به بعد با بینشی جامع و فراگیر از علم و علمیت همراه شده است. بینشی که امروز 
ناقدان آن را ۳۷9۲5۱ل۱ می‌ خوانند. اما رسالت نظریه‌ی انتقادی اندیشیدن به همان 
نکته‌ی فراموش شده و اصلی یعنی «شرایط امکان و تحقق دانایی» است. این‌ها 
شرایطی اجتماعی نیز هستند که به همین دلیل از نظام ارزش‌ها گریزی ندارند. کانت نیز 
همین هدف را پیش روی خود قرار داده بود اما از آنجا که آن شرایط را «نتیجه‌ی کنش 
انسانی» نمی‌دانست. یا دستکم در مهمترین جنبه‌هایشان چنین باور نداشت. اهمیت 
زندگی اجتماعی و در نتیجه وابستگی به آن ارزش‌ها از نظرش دور مانده بود. شناخت 
سرچشمه‌های اجتماعی مسائل یعنی شرایط واقعی و موجودی که در آن‌ها «علم به کار 
می‌آید». همراه است با آگاهی از اهدافی که علم دنبال می‌کند. و اين همه نباید از 
گستره‌ی فلسفه‌ی علم دور بماند. علم ناب وجود ندارد» همین که کسی به وجود چنین 
علمی باور داشته باشدء کار خودش در حد ارزش‌گذاری‌ها جای می‌گیرد. به بیان دیگر 
جزم رهایی از ارزش‌ها. خود یک جزء ارزشی است در یک کل ایدئولوژیک. همین که ما 
جامعه را به مثابه‌ی یک تمامیت (و در نتیجه یک مجموعه‌ی ایدئولوژیک) موضوع کار و 
پژوهش خود قرار دهیم از آن پیش‌فرض‌هایی که رهایی از ارزش‌ها را مفروض 
می‌دارند. گسسته‌ايم. نمی‌توان حقایق را به گونه‌ای منزوی و تک‌افتاده شناخت. اما همان 
عاملی که حقایق را به یکدیگر وابسته می‌کند» موجب ارزش‌گذاری‌ها نیز می‌شود. و در 
جریان پژوهش دقت به اين ارزش‌گذاری‌ها را گریزناپذیر می‌کند. هگل به درستی 
می‌گفت که حتی آگاهی کاذب نیز لحظه‌ای است از حقیقت. و این درست همان نکته‌ای 
است که یک ناقد مدعی رهایی از چنگ ارزش‌ها بدان بی‌توجه است. هورکهایمر در 
مقاله‌اش به آن روشی که واقعیت‌ها را از یکدیگر منزوی می‌کند. و به مورد کلی چون 
موردی خاص می‌نگرد و با اعلام خلاصی از بند ارزش‌هاء در واقع بر ارزش‌های مسلط 
جتماعی مهر تایید می‌گذارد؛ عنوان «پبوزیتیویست» داد و اصرار کرد که این واژه را به 
همان معنایی به کار بریم که از سده‌ی نوزدهم در پی آثار اگوست کنت و دیگران مطرح 
شده است. آدورنو نیز که بارها در همین مورد از واژه‌های پوزیتیویسم یاد کرده» معنایی 
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جز این در سر نداشت. در جدال فکری مهمی که میان آدورنو و هابرماس از یکسو و 
کارل پوپر و همفکرش هانس آلبرت از سوی دیگر درگرفت؛! آدورنو یادآور شد که جزم 
رهایی از ارزش‌ها (نکته‌ای که مورد انتقاد تند پوپر نیز بود) البته در کار پوزیتیویست‌ها 
مشکل آفریده. اما آنجه مشکل اصلی آن‌هاست. بی‌اعتنایی به این است که واقعیت به 
مثابه یک کل (تا حدودی همانند آنجه گئورگ لوکاچ «تمامیت مشخص» می‌نامد) وجود 
دارد. به همین دلیل آدورنو و هم‌فکرانش پوپر را که خود علیه پوزیتیویسم بحث می‌کرد 
یک پوزیتیویست می‌خواندند. پوپر البته اين «برچسب» را نپذیرفت و تعریف 
«خودساخته‌ی» آدورنو را معتبر ندانست. 

پوزیتیویسم عنوانی است که اگوست کنت به روش کارش داده بود. مقصودش هم 
روشن و ساده بود: در پژرهش پدیدارهای اجتماعی باید از حقایق موجود که به گونه‌ای 
تحصلی يا اثباتی (پوزیتیو) قابل بررسی هستند آغاز کنیم. پس باید قاعده‌های 
متافیزیکی پیش‌داوری‌ها و جزم‌ها را کنار بگذاربم یعنی آن روش‌های تجربی‌ای را به 
کارگیریم که پیش‌تر در علوم طبیعی کارآیی خود را اثبات کرده‌اند و در عمل نیز کارآیی و 
جهانشمولی دارند. "۲ پوزیتیویست‌های منطقی هم آنچه را که قابل تجربه است و نیز به 
زبان منطق بیان شدنی است از متافیزیک جدا می‌کردند. پوپر که بسیاری هنوز هم به 
گونه‌ای نادرست می‌پندارند که به پوزیتیویست‌های منطقی نزدیک است - جدا از 
هم‌سختی هایی که در شماری موارد نظری- فلسفی با اندیشگران حلقه‌ی وین داشت. 
موضعی مستقل و انتقادی داشت که سرانجام او را از آتان دور می‌کرد»۱۱ اما این موضع 
نقادانه, به نظر آدورنو و هابرماس کافی نبود تا از کاربرد صفت پوزیتیویست در حق او 
خودداری شود. 

جدل آدورنو-پوپر به سال ۱۹۶۱ در کنفرانسی در توبینگن درگرفت که به دعوت 
انجمن جامعه‌شناسی آلمان بریا شده بود. موضوع اصلی حدل. دستکم در گام نخست 
بحثی جامعه‌شناسانه نبود. آغازگاه بحت. تمایز میان روش‌هایی بود که در علوم طبیعی 
به کار می‌روند با آن روش‌ها که در علوم انساتی کاربرد دارند. آدورنو در جریان بحث با 
پوپر اصطلاحی را به کار گرفت (که بعدها هابر ماس آن را عنوان یکی از کتاب‌های خود 
کرد): (موضوع بحث ما منطق علوم اتسانی است». او تاکید کرد که یک پوزیتیویست 
نمی‌تواند این منطق را دریابد. دو سال بعد. یعنی در ۱۹۶۳ هابرماس و آلبرت بحث را 
ادامه دادند. لحن تند جدلی آنان که جانشین بحث آدورنو- پویر شدء چندان گریزناپذیر 
نبود» اما ژرفای اختلاف نظرها را نشان می‌داد. 

پوپر هرگز به آنچه خود «علم‌گرایی» (9016711570) می‌ خواند موافق نبود. او به این باور 
همگانی و ساده‌گرایانه که علم فراشد گرد آوری داده‌های عینی (اثباتی) است. و از راه 
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استقراء می‌توان به نتایجی کلی دست یافت. انتقاد کرده است. پوپر هرگز نپذیرفت که 
علم می‌تواند از ارزش‌گذاری‌ها و پیش‌داوری‌ها مستقل و رها باشد. او هم چون آدورنو 
نمی‌پذیرفت که اين روش در علوم انسانی ممکن باشد یا دربر گیرنده‌ی نتیجه‌ای. از نظر 
او پژوهشگر نمی‌تواند نظام ارزشی ذهن خود را (که دست بالا می‌تواند بیانگر روحیه‌ای 
در تاریخ علم باشد) کنار بگذارد و به پژوهش پدیدارهای انسانی بپرداد. علم‌گرایی 
ضمانتی برای ابژکتبویسم نیست. در علوم انسانی نیز پژوهشگر همواره برای مسائلی راه 
حل می‌بابد. و تا نتیجه‌ای که از آن یاد می‌کند هنوز باطل نشده باشد. به کار ادامه 
می‌دهد. اما هرگاه آن نتیجه. باطل شود باید تلاش برای رسیدن به راه حل تازه‌ای را 
آغاز کند. کار علمی استوار است به منش ابطال‌پذیری نظریه‌ها» و برخلاف آنچه مشهور 
است علم براساس استقراء یعنی ارائه‌ی حکمی کلی بر اساس یک یا چند تجربه‌ی 
خاص و جزیی شکل نمی‌گیرد. 

ابژکتیوبسم متفاوت است از آنچه به بارو همگانی «عینی‌گرایی) می‌آید. دیگر 
نمی‌توان پذیرفت که پژوهشگری به هر شکل خود را از شر پیش‌داوری‌ها رهانیده باشد. 
(به فرض که چنین کاری ممکن باشد) کارش ضمانتی است برای دستیابی به نتیجه‌ای 
عینی. پوپر در وفع عیئیت و عین‌گرایی را از شناخت‌شناسی فردی به فراشد انتقادی 
ارزیابی راه‌حل‌ها منتقل می‌کند. اینجا آن دانشمندی که در زمینه‌ی علوم طبیعی و 
فیزیکی پژوهش می‌کند» همچون دانشمند علوم انسانی بر اساس هر بار آزمون درستی 
یا نادرستی راه‌حل‌ها «به سوی دیدگاهی با نظریه‌ای عینی میل می‌کند». درست همچون 
منحنی ریاضی که به سوی حدّی میل می‌کند. اما به آن نمی‌رسد. آدورنو تا اینجا همراه 
پوپر می‌آید. اما از این نقطه از او جدا می‌شود. علم به سوی عینیت میل می‌کند. اما این 
حرکت نتیجه‌ی سنت نقادانه است که به نقادی نظریه‌های مسلط امکان ظهور می‌دهد. 
درجه‌ی عینیت علمی به شرایط اجتماعی وابسته است. نه به توانایی‌های شخص 
پژوهشگر و نه به توان درونی تکامل علم یا پژوهش علمی. 

آدورنو بنا به تعریفی دیگر و متفاوت» پوپر را پوزیتیویست می‌نامد. او تمامی آن 
شکل‌های متفاوتی را پوزیتیویستی می‌خواند که ابژه‌ی مورد بررسی را به گونه‌ای 
جداگانه و منزوی مورد دقت قرار می‌دهند و آن را به تمامیت مناسباتی مرتبط نمی‌کنند 
که در آن‌ها جای گرفته است. تقلیل دادن پژوهش به بررسی تجربی داده‌های اثباتی تنها 
یکی از شکل‌های رایج رویکرد پوزیتیویستی در جامعه‌شناسی جدید است. به نظر 
آدورنو آن روش علمی که در علوم طبیعی به کار می‌رود» مورد استفاده‌ای در علوم 
انسانی ندارد. در حالیکه در دیدگاه خردباوری انتقادی پوپر روش کار در هر دو زمینه 


یکی است. 
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به رشته‌ی گسیخته‌ی بحث باز گردیم. بنیان نظریه‌ی انتقادی رد پوزیتیویسم است و 
ناقد آن را روشی (یا نظریه‌ای) می‌داند که قادر نیست واقعیت را همچون مجموعه‌ی 
مناسبات درونی اجزاء در نظر گیرد و نگاهی دارد غیرتاریخی که از پیشنهاده‌های فراشد 
و ابزار پژوهش به شکل غیر انتقادی می‌گذرد و بدان‌ها بی‌توجه است. ماکس هورکهایمر 
در مقاله‌ی «نظریه‌ی سنتی و نظریه‌ی انتقادی» نوشته است که هدف دستیابی به 
جامعه‌ای که بر خرد استوار باشد «که البته امروز جز در پندار معدودی افراد وجود 
ندارد» آرزوبی است قدیمی و هیچ زاده‌ی جامعه‌ی مدرن نیست.۱۳ اما در جامعه‌ی 
مدرن امکان دستیابی به این هدف «به دلیلی اجتماعی از میان رفته است». آیا می‌توان از 
این نکته نتیجه گرفت که در نهایت نظریه‌ی انتقادی به بتیان «فردگرایی» رسیده است؟ 
هورکهایمر در مقاله‌ای به نام «دولت اقتدارگرا» که در سال ۱۹۴۲ نوشته گذر از ترس 
استبداد کار و قربانی را وابسته به اراده‌ی تک تک افراد دانسته است.۱۳ این «فردگرایی» 
از اینجا ريشه می‌گیرد که رهایی ريشه در رنج دارد و بنیان رنج فردی است. سال‌ها بعد» 
یعنی در ۹ چند هفته پس از مرگ آدورنوه هورکهایمر در مقاله‌ی «نظریه‌ی انتقادی» 
دیروز و امروز» نوشت که «استقلال انسان در فردیت اوست» و فرد باید در برابر «جهان 
اداری» بایستد. بنا به این تصوير (که یادآور کافکاست) این «ایستادگی فرد» به «آگاهی 
تراژیک» منجر می‌شود: «ما امروز خوشبخت نیستیم این سعادت به بهای رنج‌های 
بسیار دیگر به دست آمده است» رنج‌هایی که آدم‌ها و حیوانات تحمل کرده‌اند. فرهنگ 
امروز نتیجه‌ی مصیبت‌های گذشته است... آن کس که این نکته را دریابد از نظریه‌ی انتقادی 
باخبر شده».۱۳ هورکهایمر به تلخی می‌نویسد که آزادی و برابری (عدالت اجتماعی) 
هرگز با هم یکجا گرد نمی آیند. هر جا تلاش برای عدالت در میان است. آزادی کمرنگ 
می‌شود و هر جا آزادی هست. امکان پیشرفت فرد نیز هست. پس نابرابری شکل 
می‌گیرد و تعمیق می‌شود».۵ از اين رو آنچه مارکس چون سوسیالیسم معرفی می‌کرد 
«در واقع هیچ نبود مگر جهانی اداری». ۱۶ 

نظریه‌ی انتقادی به روشنی می‌بیند که نظریه‌ی سنتی تجربه -یعنی «مهمترین ابزار 
دانایی» - را خود می‌سازد؛ «تجربه در پرتو مسائلی که از زندگی در جامعه برمی آیند 
سامان می‌یابد».۲" نتیجه این می‌شود که دانش اعتباری موقت می‌یابد. معیار صدق و 
کذیش را تنها در زمینه‌ای که ما خود آن را فراهم آورده‌ايم به دست می‌آورد؛ زمیته‌ای که 
اعبتارش زود از کف می‌رود. گذشته از اين» در نظریه‌ی سنتی انديشه درباره‌ی 
پیش‌نهاده‌های اجتماعی یکسر زائد انگاشته می‌شود. یعنی زمینه‌ی راستین دانش 
ناشناخته و فکر ناشده رها می‌شود (اين نقد از علم‌زدگی مدرن با نقد هوسرل که 
می‌گفت علم از عهده‌ی شناخت زیست جهان برنمی‌آید همانند است. متاسفانه 
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هورکهایمر در زمان نگارش مقاله‌هاش در دهه‌ی ۱۹۳۰ از کارهای هوسرل که بعدها در 
بحران منتشر شد بی‌ خبر بود). دانش مدرن از بررسی شرایط «امکان تحقق دانش» منع 
شده است. این وظیفه‌ی نظریه‌ی انتقادی است که «به موقعیت کنونی و موجود که 
شناخت در آن ممکن است» بیاندیشد, آن هم نه به آن معنایی که در فلسفه‌ی استعلایی 
کانتی دارد؛ بل در حذ کنش موجود و توان‌مند زندگی و کار در این جهان. نظریه‌ی انتقادی 
به آن گستره‌ها وارد می‌شود که علوم رهایشان کرده‌اند. یعنی به «سرچشمه‌های 
اجتماعی مسائل موقعیت‌های راستین که در آن‌ها دانش به کار می‌آید. و اهدافی که به 
دلیل آن‌ها دانش شکل می‌گیرد). نظریه‌پرداز انتقادی می‌داند که علم ناب بی‌معناست و 
راهی نیست جز این که جامعه را در تمامیت آن موضوع پژوهش خود فرار دهد. و 
داده‌های حقیقی را در نسبت با موارد متقابل و متضادشان بشناسد. 

پوزیتیویسم که نمی‌تواند ماهیت استوار بر تضاد تمامیت اجتماعی را دریابد؛ به 
عینیت ادعایی خود نیز راه نمی‌برده و برخلاف ادعايش به بینش سوبژکتیو استوار 
می‌شود. روش رها از ارزش وجود ندارد. ارزش در مبادله معنا می‌یابد. یعنی چیزی 
تبدیل می‌شود به «وجودی برای دیگری». بیگانگی و بت‌وارگی آنجا ظاهر می‌شود که 
این چیز «به وجودی برای خود» تبدیل شود. ارزش‌ها به هر رو در جامعه‌ی طبقاتی 
وجود دارند و چشم بستن بر آن‌ها از کارآیی‌شان نمی‌کاهد. جامعه از ارزش‌ها شکل 
گرفته است و پژوهش واقعیت در جامعه به وسیله‌ی کسانی که خود «موجود اجتماعی 
هستند» رها از ارزش‌ها نیست و نمی‌تواند باشد. در بحث از جدل آدورنو-پوپر به تاکید 
آدورنو بر اهمیت دقت به تمامیت اشاره داشتم. اين را هم نوشتم که این تمامیت ناگزیر 
ایدئولوژیک است. اینجا می‌توان راز جدایی آدورنو از لوکاچ را هم شناخت. به نظر 
آدورنو آن تمامیتی که مورد بحث لوکاج بود تنها تصوری است از تمامیت. لوکاچ 
«تمامیت ایدئولوژیک» را به جای کلیت اجتماعی می‌پنداشت. ما از راه بررسی پدیداری 
خاص و ادراک نقادانه‌ی آن تنها می‌توانیم تصوری از تمامیت بيآفرينيم. نادرست خواهد 
بود که با کتار گذاشتن این تصور همچون پوزیتیویست‌ها پدیدارها را منزوی از همدیگر 
بررسی کنیم. اما تا همین حدّ هم نادرست است که تمامیت تصوری را به جای واقعیت 
کلی یا حقیقت بپنداريم. حکم مشهور آدورنو که «کل ناراست است» در حکم گسست 
قطعی اوست از ایده‌ی «روح ابژکتیو».۱۸ آدورنو این سان از دوگانگی ابژه/ سوژه 
می‌گذرد. (اين نقد آدورنو به هگل همانند نتیجه‌ای است که ژیل دلوز - البته از راهی 
یکسر متفاوت - بدان رسیده است). در نخستین رساله‌ی منشورها که در ۱۹۵۱ نوشته 
شده می‌خوانيم که اثر موفق فکری یا نقادانه آن نیست که تضادهای ابژکتیو را در یک 
همنوایی و تعادل ساختگی از میان بردارد؛ بل آن است که «ایده‌ی همنوایی را به گونه‌ای 


۴ مدرنته و اندیخه اشقادی 


منفی بیان کند» یعنی تضادهای تاب و اشر نایذین را در ساختار درونیش جای دهد.۱۹ 
درست به همین معناست که آدورنو می‌گفت «علم نیازمند کسانی است که از آن 
سرپیچی کنند). 

نکته‌ی مهمی که در بحث از نظریه‌ی انتقادی مطرح می‌شود. رابطه‌ی مفهوم انتفاد 
نزد هورکهایمر است با «نقد ایدئولوژی» آن سان که مارکس مطرح کرده بود. موضع 
هورکهایمر درباره‌ی بنیاد اصلی روش‌شناسی مارکس یعنی آنچه پیروان مارکس 
«ماتریالیسم تاربخی» خوانده‌اند» و تاقدانش «جبرگرایی اقتصادی» دانسته‌اند. به 
نامه‌های مشهور انگلس به ژوزف بلوخ و کنراد اشمیت در ۱۸۹۰ نزدیک است. که در 
آن‌ها از تاثیر تعیین‌کننده‌ی زیربنای انتقادی بر تکامل اجتماعی «تنها در تحلیل نهایی» 
بحث شده است. و از ضرورت بررسی عناصر روبنایی که به سهم خود بر تکامل تاریخ 
تاثیر گذارند یاد شده است. "۲ هورکهایمر معتقد است که بحث از تاثیر مستقیم و در هر 
لحظه تعیین‌کننده‌ی مناسبات تولیدی بر فرهنگ؛ سیاست. حقوق و ... نادرست است. 
این مناسبات فقط یکی از عوامل و عناصر تاثیر گذارند» و در زمینه‌ی تاکن سیأسی. 
قدرت بر اساس افتداری برقرار و توجیه می‌شود (و مشروعیت می‌یابد) که خود 
محصول پذیرش يا خواست افراد است. اين پذیرش نیز نتیجه‌ی کار نهادهای فرهنگی 
همچون خانواده. نظام آموزشی: نظام کار دین و ... است. به زبان ماکس وبر قدرت باید 
«سلطه‌ی مشروع» یابد» يا آن سان که آنتونیو گرامشی یکی از روشن‌بین‌ترین و 
برجسته‌ترین متفکران مارکسیست بحث کرده دولت باید در قلمرو جامغه‌ی مدنی 
هزمونی فرهنگی و اجتماعی یابد» وگرنه نمی‌تواند «تعادل و توازن میان نیروها» زا حفظ 
کند.۲۱ شکل موجود زندگی اجتماعی و نهادهای اقتدارگرای آن (از نهادهای سیاسی و 
فرهنگی تا نهادهایی که بر پایه‌ی پویایی زندگی اجتماعی و شیوه‌ی دگرگونی سنت‌ها و 
مناسبات شکل می‌گیرند) فقط از مناسبات تولید نتیجه نمی‌شود. اين نگرش - که تا 
حدودی ريشه در آثار خود مارکس دارد - در نوشته‌های هورکهایمر تا سال ۱۹۳۹ ایده‌ی 
مسلط بود. به همین دلیل هم او در دهه‌ی ۱۹۳۰ بارها تاکید می‌کرد که تمامی اشکال 
اقتدان منفی؛ ارتجاعی و سرکوبگر نیست و سلطه‌ی تکنیکی ما بر طبیعت را پیشرو 
می‌خواند (نظری که در اندیشه‌ی انتقادی و رادیکال امروز هیچ پذیرفتنی نیست). البته 
هورکهایمر قبول داشت که تحقق یا کاربرد روش‌های برآمده از علوم طبیعی در گستره‌ی 
زندگی انسان حتی می‌تواند خطرناک باشد. به هر رو اين آشکار است که بنا به چنین 
دیدگاهی «پیشرفت تاریخی» می‌تواند توجیه کننده‌ی اقتدار گردد هرچند این نتیجه‌ای 
نیست که هورکهایمر طرح کرده با از آن دفاع کرده باشد. اما رخدادهای سیاسی دهه‌ی 
۰ دادرسی‌های مسکو و سرکوب مخالفان استالین در حزب کمونیست (و در 
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جامعه‌ی اتحاد شوروی) پیمان عدم‌تجاوز آلمان نازی- اتحاد شوروی از جمله عواملی 
بودند که حتی شماری از سرسخت‌ترین مدافعان سوسیالیسم شوروی را به تجدید نظر 
در عقایدشان واداشت. چه برسد متفکر مستقلی چون هورکهایمر را. در نوشته‌های 
هورکهایمر پس از ۱۹۴۰ می‌توان سرآغاز نقد به مفهوم توسعه را یافت. به تدریج این 
نقادی» خردباوری را «که پایه‌ی ابده‌ی توسعه بود» نیز دربر گرفت. هورکهایمر نقادی از 
مدرنیته را آغاز کرد. 

برای هورکهایمر تاریخ مدرنیته تاریخ «اقتصاد آزاد» است. او همواره به شیوه‌ای که 
یادآور نخستین نوشته‌های مارکس است. روزگار نو را ایام سلطه‌ی بورژوازی دانست. 
زمانی تب و تاب اجتماعی برای استقرار قوانین اقتصاد آزاد و «بازار آزاد مبادله‌ی نیروی 
کار با مزد» به مبارزه با جنبه‌های واپس مانده‌ی زندگی سیاسی و اجتماعی و شکل‌های 
کهن مالکیت ابزار تولید و ... کشیده بود. اين دوران مبارزه با استبداد» سنت‌های کهن و 
باورهای عتیق بود. اما امروز سرمابه‌داری برای بقاء خود به تمرکز و انحصار سرمابه. 
دخالت روزافزون و گسترده‌ی دولت در زندگی اقتصادی, و به آنچه وبر «عقلانیت تولید 
و زندگی» خوانده, وارد شده است. دولت لیبرال که همخوان بود با آن پله‌ی نخست. 
همان روزگار نیز در خود عناصر محدود کننده‌ای می‌پروراند» چه برسد به این روزگار 
هورکهایمر در مقاله‌ی «پایان خرد» تا آنجا پیش رفت که نوشت فردیت نیز در این زندگی 
نو از میان رفته است. و فرد در مجموعه‌ای پیچیده حل شده است. و روح نهادهای 
سیاسی مدرن نه دمکراتیک بل سرکویگر است. 

اما در بیشتر نوشته‌های هورکهایمر در دهه‌ی ۱۹۴۰ بر اين تاکید شده که «رهایی به 
تک‌تک ما وابسته شده» و فردیت به نیرویی مقاوم. سازنده و انتقادی تبدیل شده است. 
خانواده در این میان نهادی است سازنده‌ی موقعیتی دوگانه (که کارکردی دوگانه هم 
دارد). از یکسو در آن هنوز روح آزادی یافتنی است. و به فردیت شکل می‌دهد. و از 
سوی دیگر کارکردی دارد جهت همخوان کردن فرد با کل که سرکوبگر استقلال فردی و 
غرایز است. مناسبت مادر و کودک و مناسبات جنسی پیش از آنکه تعیین‌کننده‌ی نقش 
ویژه‌های اجتماعی باشند. در حکم گریز حس و غریزه‌اند» گریز از بندهای جامعه‌ای که 
با تجلی خردابزاری یعنی «خرد اقتصادی» اداره می‌شود. این نظر در مقاله‌ی «اقتدار و 
خانواده»‌ی هورکهایمر مطرح شده است»۲۲ در آن به هر دو جنبه‌ی زندگی خانوادگی 
توجه شده است. اما در مقاله‌ی «پایان خرد» هورکهایمر لحن بسیار ناامیدتر و بارها 
تیره‌تری برگزید. در واقع ایتجا او می‌پرسد که چگونه خانواده به عنوان نهادی اقتصادی 
سازنده‌ی نخستین عناصر زندگی اقتصادی جامعه است؟ این پرسش نقادانه همراه شد با 
ایده‌ای تازه در آثار هورکهایمر و آدورنو: سلطه‌ی انسان بر طبیعت. آنان نشان دادند که 


ایده‌ی سلطه بر طبیعت. از سلطه‌ی واقعی انسان بر انسان برخاسته است. این هر دو از 
سرچشمه‌ی ضرورت‌های تکنیکی تولید آغاز و با شکل‌های فرهنگی و اجتماعی. 
حقوقی و ... محکم می‌شوند. توسعه که در دل آن ضرورت‌های تکنولوژیک چونان 
عنصر مسلط کار می‌کند. دیگر به نظر دو متفکر سازنده‌ی اقتدار در زندگی هر روزه 
می‌آمد. ایده‌ی نظارت بر طبیعت که برای روشنگران» مارکس ویر و هورکهایمر (در 
دهه‌ی ۱۹۳۰) پذیرفتنی و توجیه‌شدنی بود. اینک در نخسیتن سال‌های ظلمانی دهه‌ی 
۱۹۴۰ دیگر پذیرفتنی نبود. این نخستین حرکت بود به سوی «نقد خردابزاری» که در 
کتاب دیالکتیک روشنگری مطرح شده است. 

اما پیش از پرداختن به نقادی خردابزاری و کتاب آدورنو و هورکهایم هنوز باید از 
نکته‌ای بحث کنم که از آن به اشاره‌ای در آغاز اين فصل گذشتم: نابخردی تولید 
سرمایه‌داری. هورکهایمر در مقاله‌های آغازین خود بارها از «بحران اقتصادی» یاد کرده 
است. یعنی از آشوب و نابه سامانی در گستره‌ی اقتصاد جهانی که میان ایده‌ی کللاسیک 
فردیت (که از مالکیتِ فردی بر ابزار تولید ريشه می‌گرفت) و مفهوم فرد در آرمان 
دمکراسی لیبرال فاصله می‌اندازد. هورکهایمر ایده‌ی خودویرانگری را که در دیالکتیک 
روشنگری درونمایه‌ی مسلط است. از «گرایش خود ویرانگر سرمایه‌داری», آن سان که 
مارکس از آن یاد می‌کرد به دست آورده است. اینجاست که معنای گفته‌ی هورکهایمر را 
در «نظریه‌ی سنتی و نظریه‌ی انتقادی» درمی‌یاییم که پیشگفتار مارکس به درآمدی به نقد 
اقتصاد سیاسی (۱۸۵۹) «سرمش نظریه‌ی انتقادی جامعه» است. یعنی متنی که در آن به 
صراحت آمده است که در پله‌ی معینی از رشد نیروهای تولید مناسبات تولید تبدیل به 
سد و مانعم می‌شوند و به گفته‌ی مشهور مانیفست نیروهای تولید به نیروهای ویرانگر 
تبدیل می‌شوند. مارکس بیش از یک بار به اين نکته اشاره کرده که «کاشف فراشد 
خودویرانگر سرمایه‌داری» است. 

بنا به مقاله‌های هورکهایس بحران در حذ بحران اقتصادی نمی‌ایستد. این بحران 
فراگیر و همه جانبه است «و به سادگی می‌توان در هر سطح زندگی اجتماعی مشاهده‌اش 
کرد». یکی از مشخصه‌های این بحران همه گیر «بحران علم» است که هورکهایمر در 
شماری از مقاله‌های دهه‌ی ۱۹۳۰ بدان اشاره دارد. به گمان هورکهایمر سرنوشت 
فاجعه‌بار نیروهای تولید (از راه شکل‌گیری سویه‌ی فنی تولید) شامل حال «پیشرفت فنی 
و شناختی علم» نیز می‌شود. «پیشرفت علم با نیازهای راستین انسان امروز خوانا 
نیست». دانشمندان حتی تصوری هم از دگرگونی آن مناسبات اجتماعی ندارند که کار 
خودشان استوار بدان است. کارآیی علمی یک نکته است و خلاقیت شناختی- علمی 
مسأله‌ای دیگر. ۲۳ عقلانیت در سطح تولید شکل نمی‌گیرد و به اين ترتیب قدرت نظارت 


فصل چهارم دیالکتیک روشنگری ۱۲۷ 


بر آفرینش و نوآوری علم از میان می‌رود. علم که در نهایت بنا به ضرورت‌های زندگی 
اجتماعی پیش می‌رود. وابسته می‌شود به بحران‌های اقتصادی. پس «بحران اندیشه‌ی 
علمی» جنبه‌ای خصلت‌نماست از بحران اجتماعی به معنای بسیار کلی این اصطلاح. 
هورکهایمر می‌نویسد که میان ۴۵۲50/۷۳9 (روش بررسی پدیدارها و ابژه‌ها؛ بر اساس 
داده‌هایی مشخص. تا حدودی آنچه ما «پژوهش تجربی» می‌خوانیم) 9 
(کاربرد نتیجه‌ی پژوهش‌ها بیان آن در حد نظری و نیز در حذ پراتییک) تفاوتی عظیم و 
ناگذشتتی ایجاد شده است. اکنون نتیجه‌ی پژوهش‌ها را نمی‌توان در حد نظریه جای داد 
و کاربرد عملی آن‌ها «بی‌منطق و بی‌قاعده» شده است. مارکس در پسگفتار به چاپ دوم 
سرمایه نوشته بود که «روش معرفی (251611۳79) البته با روض پژوهش (۲۵۲560۳۵۳9) 
تفاوت دارد. روش پژوهش باید مواد را در جزییات تهیه کند» شکل‌های متفاوت تکامل 
آن‌ها را تحلیل کند» و نسبت درونی آن‌ها را به دقت دنبال کند. تنها پس از به پایان رسیدن 
این کارهاء حرکت راستین را می‌توان به گونه‌ای شایسته معرفی کرد. اگر این کار با 
موفقیت انجام شود؛ اگر زندگی مواد در ایده‌ها بازتاب یابد» آنگاه ممکن است چنین به 
نظر آید که ما در برابر خود یک شالوده‌ی پیشاتجربی داریم».۲۴ هورکهایمر با اشاره به 
این جمله‌های مارکس می‌نویسد که چنین آرمانی از کاربرد نظری داده‌های تجربی چیزی 
است که «علم امروز در مجموع از آن بی‌بهره است». از اين رو دیگر نمی‌توان علم را 
«کتش استوار به نظریه» (به انگلیسی ۵ ۲۳60۵۲۵۱02) خواند: «سرچشمه‌ی 
اجتماعی مسائل وضعیت‌های راستینی که در آن‌ها علم به کار می‌آید. و اهدافی که به 
سودای آن‌ها علم شکل هی گیرقن همه از دیدگاه علم چون موردی خارجی نمایان 
می‌شوند».۲۵ علم دارای معنا و دیدگاه اجتماعی نخواهد بود. دانشمند متخصص به 
کارهای تخصصی می‌پردازد که از مبانی ادراک يا اعتقادهای اجتماعی‌اش جداست. 
حتی گاه این دو با هم به تضاد درمی آیند (همچون واکنش آینشتاین و اپن هایم حدود 
پانزده سال پس از نگارش مقاله‌ی هورکهایمر به آزمایش‌های اتمی). در اين حالت 
حضور دوگانه‌ی دانش خیلی بیشتر آشگاز می‌شود. دانش در کل به تمامیتی مشخص 
همانند نمی‌شود. برعکس رشد ناموزون و ویرانگر می‌یابد. 

هورکهایمر ایده‌ی استقلال زندگی طبیعی را رد می‌کند. فهم طبیعت (یعنی شیوه‌ی 
دگرگونی آن) وابسته است به شکل‌های زندگی اجتماعی. علم تا جایی که به این نسبت با 
طبیعت مربوط می‌شود. وابسته است به مناسبات تولیدی اجتماعی؛ و به پله‌ای مشخص 
از تقسیم کار اجتماعی. و از آنجا که کار پژوهشگر متخصص. چون تمامی کارهایی 
محسوب می‌شود که به شکلی اجتماعی سامان یافته‌اند همان قاعده‌ی بنيادین فاصله‌ی 
تولیدکننده و محصول که به از خود بیگانگی تولیدکننده منجر می‌شود؛ در اين مورد نیز 
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صادق و کاراست. یکی از جنبه‌های اين از خود بیگانگی پافشاری و اصرار علم مدرن 
است به اينکه پژوهش علمی یکسر مستقل و فارغ از ارزش‌ها باشد. در حالیکه حتی در 
پیچیده‌ترین شکل‌های پراتیک علمی نیز می‌توان وابستگی آن‌ها را به ساز وکار اجتماعی 
که چندان دقیق هم قابل محاسبه نیست. بازیافت. ۲۴ یکی از وظایف نظریه‌ی انتقادی از 
میان بردن دوگانگی با تمایز میان نظریه‌ی تجریدی و استنتاجم علمی می‌شود. که از 
فاصله‌ی میان حکم فلسفی و تجربه می‌کاهد. نظریه‌ی انتقادی هم از «کنش استوار به 
نظریه» برمی‌خیزد. و هم سازنده‌ی شکل‌های تازه‌ای از این کنش است. از اين رو به 
گفته‌ی هربرت مارکوزه «به سوی سازماندهی یکسر تازه‌ای از سازماندهی کار» جهت 
دارد. اکنون پرسیدنی است که آیا این سازماندهی تازی عقلانی هست يا نه؟ و اگر هست 
تمایزش با آن «خردباوری و عقلانیت ابزاری» که چنان از نظر نویسندگان دیالکتیک 
روشنگری منفور بود چیست؟ , 

آدورنو با تاکید بر اين نکته که خردباوری ابزاری اساسا خردباوری نیست بل پنهان 
کردن نابخردی ذاتی سرمایه‌داری است. راهی به پاسخ گشوده است. برای درک بهتر این 
نکته باید به مسأله‌ای پرداخت که در نگاه نخست. در حاشیه‌ی این بحث قرار دارد. 
آدورنو در آثاری که پس از جنگ جهانی دوم نوشت برداشت مسلط «مارکسیسم رسمی » 
را رد کرد که بنا به آن تکامل سرمایه‌داری امکان و توان رهایی را می‌آفربند. او اين 
برداشت را جز خوش‌پنداری ندانست. گونه‌ای خیالپردازی در اين مورد که نیروهای 
تولید چون از جنگ مناسبات تولید سرمایه‌داری رهامی‌شوند. زمینه‌ی آزاد زندگی در 
جامعه‌ای آزاد را می آفرینند. همانطور که تجربه هم نشان داد» راستای گذر از مناسبات 
سرمایه‌دان نه جامعه‌ای آزاد بل «حل شدن بیشتر فرد در کل» و «سلطه‌ای قدرتمندتر» و 
«دولتی مقتدرتر» بوده است. روایت ساده‌گرایانه‌ی مارکسیستی که حکم هگل را تکرار 
می‌کند» و تاریخ را تکامل آزادی می‌بیند. نادرست است. آدورنو نوشته است: «تاریخ 
جهانی باید ساخته و نفی شود. پس از آن همه فاجعه که ساخته شد. و در برابر فجایعی 
که در راهند» وقیحانه خواهد بود که بگوییم طرحی برای دنیایی بهتر در تاریخ تحقق 
می‌بابد» و آن را چون رشته‌ای پیوسته نمایان می‌سازد».۲" به اين اعتبار به نظر آدورنو 
نمی‌توان نتیجه‌ی خردباوری ابزاری غربی را سوسیالیسم دانست. بل تحقق و نتیجه‌ی 
منطقی آن فاشیسم است. اين خردباوری که در پی سلطه و حل کردن جزء (فرد) در کل 
(جامعه) بود؛ و آرمانش جز وحدت و کلیتی دروغین نبود» زاینده‌ی رژیمی است 
توتالیتر و دمکراسی غربی به اين معنا شکل ناقص فاشیسم است. این نتیجه. موضوع 
شماری از آثار هربرت مارکوزه هم هست. و او به ویژه در کتاب انسان تک ساحتی 
(۱۹۶۴) بدان پراخت. اما ما اکنون به سراغ کتاب دیگری می‌رویم که موضوع اصلی 
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بحث این فصل است. و بدون دقت به آن نه آثار مارکوزه به درستی دانسته می‌شود و نه 
تاریخ این سده به خوبی شناخته خواهد شد. می‌دانم که این حکمی است که در نگاه 
نخست بسیار افراطی و تند به نظر می‌آید. اما گمان دارم که بسیاری از خوانندگان 
دیالکتیک روشنگری در این مورد با من هم‌نظرند. 


روشنگری: آزادی یا بندگی؟ 


در فصل ششم پدیدارشناسی روح هگل از ناتوانی روشنگری در آشتی دادن روح ذهنی با 
روح عینی یاد کرده است. روشنگری چون نتوانست هماهنگی اين دو را موجب شود؛ 
خود مذهبی تازه آفرید؛ هرچند می‌گفت که با مذهب سر آشتی ندارد.۲۸ روشنگری با 
اصولی خاص خود با ایمان دینی مبارزه نکرد. بل اصول خودش استوار به ایمان بود.۲۹ 
از این رو هیچ نیافرید مگر «ایمانی تهی به محتوای خیالی خود».*" در عمل راهی پیش 
بای این محتوای خیالی نماند تا بتواند آنچه را که خود «آزادی تام» می‌نامید تجربه کند» 
مگر در پیکر تروری که انقلاب فرانسه آفرید. بنا به این تفسیر از بحث هگل تنها خردی 
که پس از روشنگری بالیده است. و البته به یک معنا دستاورد آن نیز محسوب می‌شود؛ 
قادر به ادراک ناتوانی‌های آن است. این خرد درمی‌یابد که ادراک روشنگری از «دانایی» 
بیانی است مقتدر از بی‌خردی. شکلی که تنها در هاله‌ای از ادعاهای علمی پوشیده شده 
است. ادعاهایی که الکساندر کوژو در تفسیرش از بدیدارشناسی روح آن‌ها را «تبلیغات» 
خوانده است. ۲۱ 

آدورنو و هورکهایمر در دیالکتیک روشنگری این نقد را ادامه دادند. آنان البته که 
خواهان با شالت کر بی‌خردی نبودند. آدونور در دیالکتیک منفی (۱۹۶۶) از بی‌خردی 
انتقاد کرده است. اما او و هورکهایمر هرگز نپذیرفتند که خردابزاری که از روزگار 
روشنگری به بعد مسلط شده. همان شکل درست خردورزی باشد. نقد به اين «آگاهی 
کاذب» استوار است به خردباوری انتقادی (البته به معنایی متفاوت از آنچه امروز با نام 
کارل پوپر همراه شده است). باور به تمایز خردابزاری و خردباوری نکته‌ی تازه‌ای نبود. 
پیش از نویسندگان دیالکتیک روشنگری, گئورگ لوکاج در تاریخ ‏ وآگاهی طبقاتی (۱۹۲۴) 
از «ایدئولوژی علم» انتقاد کرده بود. لوکاچ نیز یاد آور شده بود که قائل شدن به این نکته 
که «مجموعه‌ی علمی- تکنولوژیک» به «جامعه‌ی صنعتی» وابسته است. خطرناک است 
و می‌کوشید تا نشان دهد که اين مجموعه به شکل مسلط تولید و از اين رهگذر به 
مبارزات سیاسی و طبقاتی وابسته است. 
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به نظر آدورنو و هورکهایمر آن خردباوری که عقلانیت را در بهره‌جویی می‌یابد 
روزگاری ادعای رهایی انسان را داشت و می‌خواست در مبارزه با سنت‌ها؛ به 
اسطوره‌هایی تازه (و به معنایی تازه از اسطوره) دست یابد. اما خود سازنده‌ی سنت تازه 
یا جزم‌های نوظهور شد و در نهایت شکل گسترده‌تر و مستحکم‌تری از سلطه را ایجاد 
کرد. خردباوری ابزاری» نظامی است استوار به پایگان و رده‌بندی که انفراد و استقلال هر 
پدیده را به سود «کلیتی دروغین؛ خودساخته و ایدئولوژیک» منکر می‌شود. در این 
خردباوری ابزاری ادراک سویه‌ی خاص. واقعی و تاریخی هر پدیدار از نظر دور می‌ماند» 
و سوژه نمی‌تواند موارد نابرابر را (و مواردی را که همانند یکدیگر نیستند) باز شناسد. 
بر اساس تعلق جزء به کل فرضی, پژوهشگر به قلمرو شناختی. مفهومی و فکری‌ای وارد 
می‌شود که سلطه را توجیه می‌کند. و یکی از جنبه‌های اين پذیرش باور به سالاری فنی 
(تکنیکی) است. خردباوری ابزاری چنان دل‌مشغول آن تمامیت فرضی (که ساخته‌ی 
خود آن است) می‌شود که امکان داوری میان موارد خاص را از دست می‌دهد. این شکل 
از خردباوری» با «ایدئولوژی بهره‌برداری و سودخواهی» همراه می‌شود و همچون 
هدفی در خوده علیه غریزه. شادی» شور لذت و آزادی به کار می آید. در حالیکه 
روشنگران در خیال خود. خواهان آزادی و سعادت بودند» در عمل چیزی می‌آفریدند 
که نابود کننده‌ی آن‌هاست. سازماندهی افتصاد سرمایه‌داری مدرن راه را برای تحقق 
نهایی خردابزاری می‌گشاید. در سرمایه‌داری» تولید برای بازار است» و در آن ارزش 
مبادله هدف نخست محسوب می‌شود. و ارزش مصرف (برآوردن نیاز) در حاشیه قرار 
می‌گیرد. خردابزاری به گفته‌ی مشهور مارکس در سرمایه در شکلی از تولید تحقق می‌بابد 
که «تنها برای نیاز ماده نمی‌سازده بل برای ماده نیز نیاز می آفریند». روشنگری که ادعای 
آزادی» برآوردن نیازها و غریزه‌های انسانی را داشت و می‌خواست از دامنه‌ی 
ضرورت‌ها بکاهد چیزی آفرید یکسر علیه این همه. این است معنای دقیق 
خودویرانگری روشنگری. 

آدورنو و هورکهایمر در دیالکتیک روشنگری به «آرمان علم روشنگری» انتقاد کردند. 
عقل‌ابزاری هدف سلطه بر طبیعت دارد. پیشرفت انسان در تسلط بر طبیعت نتایجی 
ضدانسانی به بار می آورد. آرمان روشنگری نه تنها به دست نیامده است. بل به بندگی 
انسان در برابر سرمایه نیز منجر شده است.۲" و به زندگی در جامعه‌ای توتالیتر ۳۳ و به 
رشد فاشیسم. هورکهایمر زمانی آرمانی مارکسیستی را همچون هدف اعلام کرده بود. او 
نوشته بود که توان‌های کامل انسانی در جامعه‌ای شکوفا می‌شود که «افراد آزاد همبسته 
به یکدیگر باشند و هریک امکانی برابر با دیگران برای تکامل شخصی در پیش رو 
داشته باشند».۲۴ او می‌گفت که اگر به اين آرمان نرسیده‌ايم از این روست که میان سویه‌ی 
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نابخردانه‌ی مناسبات اجتماعی و «گوهر عقلانی خردورز انسانی» تضاد ایجاد شده 
است.۲۵ همین نکته در دیالکتیک روشتگری به شکلی بارها بیچیده‌تر در بحث از نسبت 
انسان با طبیعت مطرح شده است: «انسان همواره ناگزیر بوده که میان بنده‌ی طیعت 
بودن. با بنده کردن طبیعت. یکی را برگزیند».۲۶ برای بنده کردن طصیعت؛ اما مناسباتی 
اجتماعی شکل گرفت که تکامل آن‌ها از اختیار انسان خارج شد. انسان بنده‌ی آن‌ها شد؛ 
هم نسبت به طبیعت بیگانه شد. و هم نسبت به گوهر انسانی خویش. 

به نظر روشنگران» طبیعت. مجموعه‌ی ابژه‌ها (و در نهایت خود ابژه‌ای) بود که انسان 
در آن تغییر می‌دهد. البته که این دیدگاه انسان‌باور و انسان محور سرانجام منکر هر گونه 
متش اسطوره‌ای طبیعت می‌ شود و اسطوره را خام و کودکانه می‌خواند» و در مقام 
سخره‌ی آن برمی آید. به ویژه پس از روشنگران هرگونه دقتی به طبیعت جز آن نگرش 
مردود دانسته شد که طبیعت بی‌روج و بی‌جان را جز ابژه‌ای در پیش روی ادمی نمی بیند» 
ابژه‌ای آماده‌ی دگرگونی‌هایی که انسان در آن ایجاد می‌کند. اما آدورنو و هورکهایمر 
می‌نویسند که ارواح از دری دیگر بازمی‌گردند. راز و رمز آن بخش‌های تسخیر ناشده‌ی 
طبیعت که از بین نمی‌رود» و حتی «علمی‌ترین نگرش» نیز بی‌نیاز از اين ارواح 
نمی‌ماند».۲۷ اما طبیعت دیگر سوژه‌ای زنده نیست. و با آن نمی‌توان ارتباطی مستقیم 
داشت. یگانه رابطه‌ی ممکن با آن سلطه بر آن است. یعنی از خود آن یاری گرفتن برای 
ساختن ابزارهایی که بهتر به کار تسخیرش بيایند. اما شکل تازه‌ی بندگی انسان درست از 
همین جا آغاز می‌شود: برای رهایی از طبیعت خارجی تسلیم مناسبات خارجی شدن؛ 
مناسباتی که دیگر گریزی از آن‌ها نمی‌توان داشت. «وعده‌ی سعادت» که هر شکل 
زندگی اجتماعی به گونه‌ای آن را مطرح می‌کند؛ در روزگار مدرن دیگر وعده نیت بل 
به شکل خشن و صریح سرکوب غریزه‌ها تبدیل شده است.۳۸ این رازی است که مارکی 
دوساد بهتر از هر کس بدان پی برده بود: برآوردن کامل غرایز به شکلی چاره‌ناپذیر جنگ 
با مناسباتی را پیش می‌آورد که در نهایت ابزار سلطه‌اند. هرچند در روزگار مدرن» زندگی 
از نظر تکنیکی بسیار آسان‌تر شده اما از دیدگاه انسانشناسانه (به معنای فلسفی این 
واژه) انسان به موقعیتی «ابتدایی‌تر» و «نازل‌تر» از هميشه درافتاده است. از اين رو در 
دیالکتیک روشنگری می‌خوانیم که: «راه پیشرفت مقاومت‌نایذیره بر مر اتف 
مقاومت‌ناپذیر).۳۹ 

افسانه‌ی اولیس را به یاد آوریم. اسطوره‌ی جاودانه و «متن بنیادین تمدن اروپایی»۳۰ 
را» افسانه‌ی پیشرفتی که بازگشتی بود به میهن. سفر اولیس از ترو به ایتا کا نشان می‌ دهد 
که آدمی همواره ضعیف‌تر از نیروی طبیعت است. اولیس که از نظر جسمانی بارها 
ضعیف‌تر از آن نیروهای طبیعی است که بر سر زندگیش (هدفش) با آن‌ها می‌جنگد. 
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نمی‌تواند مستقیم جنگ را پیش ببرد. هر خطر نشانی از طبیعت است که محدودیتی تازه 
برای انسان می‌آفریند. هر بار اولیس چیزی را از دست می‌دهد. هر بار قربانی می‌کند تا 
«اين بار نیز» پیروز شود. همواره فرد در برابر نیروهای طبیعی با قربانی خود را حفظ 
می‌کند: 

جنبه‌ی غیرعقلانی سرمایه‌داری توتالیتر که شیوه‌اش در برآوردن نیازها شکل 

عینی دارد که با سلطه تعیین شده [و از اين رو] برآوردن نیازها را ناممکن می‌کند؛ 

و به سوی انهدام انسانیت پیش می‌رود. نمونه‌ی اصلی خود را در قهرمانی می‌یابد 

که از قربانی شدن با قربانی کردن خویش می‌گريزد. تاریخ تمدن تاریخ جنبه‌ی 

درونی دادن به قربانی کردن است. به زبان دیگر تاریخ تبرا جستن است».۲۱ 
فراشد جدا شدن از طبیعت به سودای سلطه بر آن حکایت ترس از آن است. این ترس 
با ابزاری کاهش می‌بابد که خود ريشه در ترس دارند. امید روزگار روشنگری خود را 
نفی کرده و به ناامیدی تبدیل شده است. 

در قلب استدلال‌های دیالکتیک روشنگری اين نکته نهفته است که خردباوری 

«سرچشمه‌ی بحران حاضر» است. اين خردباوری که از رنسانس تا روشنگری شکل 
گرفت. نتایجی پیش‌بینی ناشده به بار آورد که به جنبه‌ی ابزاری و کاربردی خود و به 
معنایی هگلی به سوبژکتیویته مرتبط است. هورکهایمر که از کسوف این خرد یاد می‌کرد 
(عنوان یکی از کتاب‌هایش کسوف خرد - ۱۹۴۷ - است) در واقع از عقلی حرف می‌زد 
که موجود است اما به چشم نمی‌آید. خردباوران تلاش داشتند (و باید گفت که تا 
حدودی هم موفق شدند) که انسان را از اندیشه‌ی اسطوره‌ای- دینی رها کنند يا به 
گفته‌ی مشهور نیچه خداوند را بکشند. اما از آنجا که خردباوری نه به عقل عملی بل به 
عقل ابزاری رسید» نتوانست خود را از بندهای اسطوره جدا و رها کند. روشنگری 
از این رو مورد متضاد خود را آفرید» زیرا خرد را جز خردابزاری نشناخت. عقلی که 
هدفش چیرگی بر نیروهای ابژکتیو (به زبانی که تاکنون شناخته‌ايم چیرگی بر طبیعت) 
بود» خود در خدمت قانون مبادله به کار آمد. در مبادله - به معتایی که در اقتصاد 
کلاسیک دارد -هر چیز به مورد برابر تجریدی چیزی دیگر تبدیل می‌شود. قانون کلی 
مبادله بر اساس این تجرید شکل می‌گیرد. در اين حالت منش مشخص هر چیز (یا به 
گفته‌ی آدورنو کیفیت آن) تقلیل می‌بابد. تمایزهای کیفی از یاد می‌رود تا منش ناموجوده 
خیالی و فرضی همسانی در حذ کمی پدید آید. فرد آن سان که هست قربانی این قاعده‌ی 
بی‌رحم اقتصادی- اجتماعی می‌شود. فرد که در روزگار پیشرفت بورژوازی تقدیس 
می‌شد. و در جربان آزاد مبادلی آزادی‌اش ضمانت می‌شد» به تیرویی غیرانسانی (بس 
غیرانسانی) تقلیل یافت: موردی برابر (از نظر کمّی برابر) با هرکس دیگر. خردابزاری در 
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پی سلطه‌ی بر طبیعت است. جهان طبیعی سرچشمه‌ی ثروت و انرژی فرض می‌شود و 
تمایزهای کیفی عناصرش بی‌ارزش دانسته می‌شوند. علم که از فهم اين تمایزها ناتوان 
است. خود را با نیازهای تکتولوژیک (در جهت ساختن ابزار) همراه می‌کند و تابع آن‌ها 
می‌شود. اما علیرغم این همه باید گفت که آرمان‌های دوران روشنگری یکسر کنار 
گذاشته نشده‌اند؛ بل مسخ و دگرگون شده‌اند. آزادی دیگر معنای رهایی انسان نمی‌دهده 
بل به مفهومی سیاسی تقلیل يافته که در خود نظارت را نهفته دارد؛ و می‌پرورد. و فرهنگ 
تا حذ صنعت فرهنگ تقلیل یافته است. آدورنو از «جهانی اداری» یاد می‌کرد که مارکوزه 
بعدها آن را «جامعه‌ی تک ساحتی» خواند. 

تحلیل دیالکتیک روشنگری از عقاید و کنش‌های ضدیهودی مثالی است از این جهان 
یکدست عقاید که ما را بدان فرا می‌خوانند. آدورنو و هورکهایمر استدلال می‌کنند که 
بهودیان یکی از مهمترین اهداف جنبه‌ی ضدانسانی آرمان‌های مدرن بوده‌اند. در حالیکه 
روشنگران از ازاذی انسان یاد می‌کردند» آزادی یهودیان نه‌تنها به این دلیل که آنان شکل 
دیگری از زندگی -و به بیان بهتر «دیگری بودن» -را تجربه می‌کردنده بل به دلیل زنده 
ماندن سنت‌های کهن در زندگی امروز پذیرفته نمی‌شد و آتان «اهداف اصلی رژیم 
توتالیتر روشنگری» شدند. «عناصر ضد سامی» عنوان فصلی است از کتاب که نتیجه و 
بازتاب گفتگوهای نویسندگان است با لثولوونتهال. همراهی اندیشه‌های ضدیهودی با 
اقتدارگرایی مدرن در مرکز مباحث این فصل قرار دارد. اینجا نشان داده می‌شود که میان 
ضد سامیّت با پارانویبای اختگی. عقده‌های سرکوب شده و به ویژه هم جنس خواهی 
سرکوفته نسبتی هست. هر چند شکل فاجعه‌بار این ضدیت با یهودیان در «راه حل 
نهایی» که نازی‌ها یافتند. دیده می‌شود اما شکست نازیسم پایان کار نبود» بل ضد 
بهودیت به زندگیش در روزگار بس از جنگ. به ویژه در پیکر فرهنگ توده‌ای ادامه داد. 

ضدیهودیت. یگانه بازمانده‌ی تناقض‌های درونی روشنگری نبود» بل شکل‌های 
دیگری از «فرهنگ و جهان‌بینی مدرن» همچنان بازتاب آن تناقض‌هایند. تمثیل برخورد 
اولیس با سیرن‌ها (پری‌های دربایی) در دیالکتیک روشنگری اشاره‌ای است به این 
شکل‌های دیگر. این مثال موقعیت هنر در روزگار مدرن را نشان می‌دهد. در سرود 
دوازدهم ادیسه سیرسه به اولیس راز گریز از فریب بری‌های دریایی را آموزش می‌دهد. 
کشتی اولیس و همراهانش از برابر ساحلی می‌گذرد که قلمرو سیرن‌هاست. پری‌ها با 
آواز جادویی خود؛ انان را دعوت می‌کنند تا به سرزمین زیبایشان مهمان شوند. انان در 
این آوازه حکایت سفر اولیس و همراهانش را باز می‌گویند. اما در واقع هر کس که دعوت 
آتان را بپذیرد و فریفته‌ی آوازشان شود کشته خواهد شد. پس اولیس به پيشنهاد 
سیرسه گوش همراهانش را با موم می‌بندد تا آواز پری‌ها را نشنوند» و فرمان می‌دهد که 
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خود را بر دکل کشتی به زنجیر کشند تا نتواند از شوق آواز پری‌ها دعوتشان را بپذیرد. 
این سان ملوانان ناشنواء التماس‌های او را نمی شنوند. و حتی به زنجیرهایش می‌افزایند و 
پارو می‌زنند و از سرزمین سیرن‌ها دور می‌شوند. کشتی‌رانان نباید از پارو زدن باز مانند. 
وقتی اولیس آواز هنر را می‌شنود. نمی‌تواند به سوی آن. که در آغاز شادی و بهروزی 
می‌نمود» پیش رود: 
وسوسه هر چه افزون‌تر... زنجیرها گران‌تر می‌شود... آنچه اولیس می‌شنود هیچ 
نتیجه‌ای برایش به بار نمی آورد. او تنها می‌تواند با اشاره‌های سر رهایی از زنجیر 
را بطلبد. اما رهایی ممکن نیست. مردانش که هیچ نمی شنوند. تنها از مخاطرات 
اواز پری‌ها باخبرند» و چیزی از زیبایی آنْ درنمی‌بابند» و او را پیشتر به بند 
می‌کشند. تا همگی جان به در برند. هر یک از آنان» کسی را که چنین ستمی بر او 
روا داشته. همراه خویشتن می‌رهاند. و ستمگر نیز نمی‌تواند از نقش اجتماعی 
خویش رهایی یابد. بندهایی که به گونه‌ای گریزناپذیر گرفتارشان آمده او را به 
کار می‌گیرند؛ و دستیابی به سیرن‌ها را ناممکن می‌کنند. وسوسه‌ای که پری‌ها 
می‌آفرینند بی‌اثر می‌ماند. تنها اندیشه‌هایی ژرف می‌آفریند» یعنی به هنر تبدیل 
می‌شود. ۳۲ 
هنر از «تاثیر گذاشتن) دور شده و با خردابزاری همخوان نیست. هنرمند «حکایت سفر) 
را می‌داند و باز می‌گوید. اما هیچ کس نمی‌تواند همراهش برود. هنر از کتش دور است. و 
کنش گوش شنیدن ندارد. هنر اکنون مستقل است. همچون سرزمین دور دست‌نایافتنی 
و خطرناک پری‌های دریایی است. آن کس که آواز و فراخوان جادویی این سرزمین را 
می‌شنود؛ نمی‌تواند دعوتش را پذیرا شود. همراهان اولیس آواز جادویی هنر را 
نمی‌شنوند و چون گوش آن‌ها باز می‌شنود هنگامی که بسیار از قلمرو پری‌ها (هنر) دور 
شده‌اند» همگی به آوازهای خود دل خوش می‌دارند: هنر توده‌ای. اینجا واژه‌ی اهمگی» 
پادآور این معناست که هنر توده‌ای سازنده‌ی «تمامیتی دروغین» امتت آن کلیتی که 
اجزاء یکسان همانند و استثمار شده می‌سازند. و نوید هیچ شکلی از شادی نیست. بل 
دلخوشی گذرا و سرگرمی وابسته به لحظه است. تصوری از بهروزی و شادی است که 
هیچ به واقعیت آن‌ها راه ندارد: «سرگرمی در روزگار سرمایه‌داری پسین تداوم کار است. 
به نظر می‌رسد که گونه‌ای گریز است از فراشد مکانیکی کار. اما جز یافتن نیرو برای 
ادامه‌ی کار نیست». ۲۳ هنر توده‌ای آفرینش نیازهای جامعه‌ی توده‌ای است. به این اعتبار 
سازنده‌ی عناصر از خودبیگانگی است. 
در نقطه‌ی مقابل هنر توده‌ای» هنر مدرن قرار دارد. بیانی از اجزاء ناهمانند» و از کلیتی 
«پیش‌بینی ناپذیر». هنری که خودخواهی حقیر مخاطب را ارضاء نمی‌کند» یعنی به او 
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امکان نمی‌دهد تا «همه چیز را حدس بزند». هنری نامنتظر و به این اعتبار جدی که در 
مقابل هنر سبک قرار می‌گیرد: 

هنر سبک سایه‌ی هنر مستقل است. آگاهی دروغین اجتماعی است از هنر جدی. 

این حقیقت که هنر جدی به دلیل فقدان پیشنهاده‌های اجتماعی شکل نمی‌گیرد؛ 

سازنده‌ی قدرت هنر سبک است. این تمایز دو هنر» خود حقیقت است. دستکم 

بیانگر این نکته است که فرهنگ سویه‌ای نفی کننده دارد» سویه‌ای که از دو شکل 

متفاوت هنر ساخته شده است. ۲۴ 
اما این دو شکل متفاوت. در دو فرهنگ متمایز ريشه دارند. 

در سال‌های پس از انتشار دیالکتیک روشنگری آدورنو بیشتر به نکته‌های اصلی این 
کتاب یعنی ناتوانی خردباوری روشنگری» صنعت فرهنگی, و اسطوره‌های امروزی 
پرداخت. هورکهایم اما به تحلیل نظامدار نظریه‌ی سیاسی و به ویژه بررسی 
جامعه‌شناسانه» علاقه نشان داد. آدورنو در یکی از مهمترین کارهای زندگیش یعنی 
اخلا قکوچک (۱۹۵۱) به درونمایه‌های اصلی دیالکتیک روشنگری بازگشت و تلاش کرد 
تا باری دیگر به این مایه‌ها از زاویه‌هایی تازه بنگرد. در پایان اين کتاب او نوشت که یگانه 
فلسفه‌ای که می‌تواند به گونه‌ای مسوول در برابر ناامیدی کارآیی یابد» آن فلسفه‌ای است 
که «می‌کوشد تا همه چیز را از دیدگاه رهایی مطرح کند».۹ به راستی که می‌توان نقد او و 
هورکهایمر از روشنگری را از همین زاویه مطرح کرد. آنان ناتوانی مدرنیته را در برآوردن 
نیازهایی که برانگیخته است. و در فاصله‌ای که با آزادی یافته است. به بحث گذاشته‌اند. 
پیروزی خرد روشنگری گسسته از نسبت آن با رهایی» و در خدمت سلطه و اقتدار امروز 
بود. این دیدگاه نقادانه و تلخ ریشه در مباحث روشنفکران آلمانی سرآغاز سده‌ی بیستم 
دارد. بحث از زوال و سقوط یکی از مباحث اصلی اندیشگران و ادیبان آلمانی و اتریشی 
بود. کارل کرآس که رذالت را نقش اصلی نهادهای جامعه‌ی مدنی می‌دانست و آن را با 
نقش سرکوبگر نهادهای دولتی همانند می‌یافت؛ در واقم تبار نگرش آدورنو و 
هورکهایمر را نشان می‌دهد. والتر بنيامین که از «جنبه‌ی پیشرو این دیدگاه ناامید» دفاع 
می‌کرد؛ نوشته است که به گمان کرآس انسان در نبرد با آفریننده» به جنگ با آفربنش رفته 
است و تکنیک در این جنگ نقش دارد.۲۶ بنيامین که خود مدام بیشتر به سوی انکار 
توسعه و پیشرفت کشیده می‌شد. در واقع از نکته‌ای زرف یاد می‌کند که چهار سال پس 
از مرگش در دیالکتیک روشنگری و نیز سال‌ها بعد در آثار آدورنو با دقت بررسی شد. 
در اخلا ق کوچک قطعه‌ای هست با عنوان طنزآمیز «اغراق نکن!» آدورنو در این قطعه 

به دیدگاهی می‌تازد که کشتار عام یهودیان در روزگار نازیسم را لحظه‌ای گذرا از تاریخ 
می‌بیند که در پیشروی آدمی به سوی تمدن وافعی موردی است استثنایی و زودگذر. 


آدورنو می‌نویسد که چنین فاجعه‌ای نمی‌تواند موردی لحظه‌ای باشد و بنیان چنان 
استدلالی در خدمت توجیه کشتار است. برای جلوگیری از کاهش نرخ سود. همین 
فاجعه نشان می‌دهد که هرگونه ایده‌ی توسعه به سوی تمدن. توسعه‌ی سودآوری است. 
پس ما «گزافه‌گویان» که از ژرفای فاجعه‌ای که رخ داد؛ باخبر شده‌ایم. ناگزيريم پیش روی 
توسعه قرار گیریم.۲۷ توسعه‌ی سودآوری ما را دبوانه می‌خوانده ما هم در برابر «جنون 
ابزکتیو جهان» می‌ايستیم. فرهنگ همواره دو قطب را می‌آفرینده نه فقط جنایتکار را در 
یکسو و معترض را در سوی دیگره» بل پیشرفت از دیدگاه جنایتکار راه و ایستادن و 
اندیشیدن معترض را. به گفته‌ی تکان‌دهنده‌ی والتر بنيامین در «یادداشت‌هایی بر 
فلسفه‌ی تاریخ» (۱۹۳۶-۱۹۳۹) (که به کار نگارش نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ او آمد): 
«مارکس گفته بود که انقلاب در حکم لوکوموتیو تاریخ جهان است. اما شاید وضع به 
راستی متفاوت باشد. شاید انقلاب در حکم پیشرفت قطار نباشد» بل حرکت آن دستی 
باشد که دستگیره‌ی خطر را می‌کشد».۲۸ آدورنو که به دو قطب می‌اندیشید. از چهره‌ی 
ژانوس یاد می‌کرد؛ دو چهره‌ای یک یکجا گرد آمده‌اند. اين استعاره چند بار در آثار 
آدورنو آمده است؛ همه جا بحث از «پیشرفت استوار به ناسازه که سازنده‌ی ناسازه 
است» در میان است. تاریخ انسانی که سرگذشت پیروزی عقل ابزاری بر نیروهای 
طبیعت است. به هیچ رو تاریخ پیشرفت آزادی نیست» یکی از دو چهره‌ی اين ژانوس 
توسعه است. یعنی جهتی که به «وعده‌های خرد» ناظر است. اما چهره‌ی دوم «از کف 
رفتن گوهر انسانی پیشرفت» است. اینجاست که عقل به وعده‌های خود عمل نمی‌کند؛ 
به خود خیانت می‌کند» خود را وبران می‌سازد و از اين جهت تاریخ انسانی هیچ نیست 
مگر تاریخ قربانی دادن‌های بی‌حساب برای پیشرفت. مفهوم اسطوره‌ای قربانی دادن که 
در حکایت اولیس نقش مهمی دارد به اين اعتبار بنیان تاریخ مدرن هم هست که به پندار 
خود. از افسانه و اسطوره خلاص شده بود. خردابزاری ابزاری دیدن طبیعت. ابزار 
ساختن از انسانی دیگی سودخواهی به یاری کارکرد ابزارها. و نگرش ابزاری به 
مجموعه‌ی مناسبات انسانی» تا آنجا پیش می‌رود که همه چیز را باید در پای آن قربانی 
کنیم. نقادی عقل, تباید گوهر خرد مدرن را پذیرد» نفی ابزار ساختن و انکار قربانی 
خواستن خود گوهر نقادی است. دیالکتیک روشنگری کتابی است ضد آرمانشهر. در آن 
به تلخی نوشته شده که همواره فرجام و نهایت» توجیه رنج‌های امروزی انسان بوده 
است. آن کس که اين رنج‌ها را نمی‌پذیرد» یعنی آن ناقدی که تبار گوهر و شکل ظهور 
استثمار را نمی‌پذیرد» نمی‌تواند خود به فرجام اندیشد» یعتی نمی‌تواند آرمانشهری را در 
پایان راه خود متصور شود. آدورنو در اخلا قکوچک نوشته است که پس از زمانی بیش از 
دو هزاره که خردباوری به شکل‌های متفاوت حاکم بود» اکنون ترس باز جان آدمی را در 
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برگرفته است. ترس و ناامیدی. آدورنو که از هزاره‌های خردسالاری یاد می‌کند در واقع 
از تبار خرد مدرن و خود آن بحث دارد. او ادعای خرد مدرن به پس راندن اسطوره را 
نمی‌پذیرد. 

ماکس وبر هم اين نکته را که اندیشه‌ی اسطوره‌ای علیرغم ادعای افسون‌زدایی 
مدرنیته زنده أست. در مقاله‌ای مهم که بسیار کم خوانده شده -بررسی کرده است: 
«حرفه و استعداد دانشمند».۴۹ این مقاله یکی از ریشه‌های مهم کتاب هورکهایمر و 
آدورنوست. آنان دوباره به اساس بحث وبر بازگشته‌اند: چنین به نظر می آمد که خدایان 
کهن و آن دیدگاه اسطوره‌ای که وجودشان استوار بدان بوده. در افسون‌زدایی مدرنیته از 
میان رفته‌اند» اما در جامعه‌ی امروز آن دیدگاه» و آن خدایان باز پدید می‌آیند این بار در 
پیکر نیروهای ناشناخته و به ظاهر غیرمعنوی که می خواهند نبرد با شیطان را ادامه دهند. 
اکنون نسبت اسطوره و مدرنیته بیش و کم دانسته شده است. افسون‌زدایی وبر موضوع 
بررسی‌های مهمی قرار گرفته. انبوهی کتاب درباره‌ی نسبت فاشیسم و کمونیسم با 
اسطوره‌ها نوشته شده است. دیالکتیک روشنگری کل مدرنیته و جامعه‌ی مدرن را 
«اسطوره‌ای» معرفی کرده است. و در کتاب کوچک اما مهمی ارنست کاسیرر نسبت میان 
بینش اسطوره‌ای و زبان را شکافته است. این نسبت در روزگار مدرن سست شده اما 
از میان نرفته است. 


نقدی به خر دابزاری 


تاثیر ماکس وبز بر نویسندگان دیالکتیک روشنگری بارها بیش از آن است که از اشاره‌های 
مستقیم کتاب دانسته می‌شود. در واقع مفهومی از خردباوری و عقلانیت که در کتاب 
مورد انتقاد است. ريشه در بحث وبر دارد. سال‌ها پس از انتشار کتاب» هربرت مارکوزه 
در مقاله‌ای با عنوان «صنعتی شدن و سرمایه‌داری در کار ماکس وبر» (۱۹۶۴) که در 
کتاب نفی‌ها (۱۹۶۸) نیز چاپ شده است. به این نکته توجه کرد.۱* ماکوزه از مفهوم 
عقلانیت آغاز کرد که ماکس وبر در تشخیص نظام مدرن مبادله‌ی اقتصادی و نیز اداره 
کردن و حقوق افراد به کار برده است. به نظر وبر مفهوم عقلانیت تنها زمانی معنا دارد و 
به درستی به کار می‌رود که برای آن بتوان فرجام یا هدفی متصور شد. 2۷66۲۲۵۱002۱ 
اصطلاحی است که وبر به کار گرفته و معنای عقلائیت متوجه به هدف را می‌دهد. وبر 
مدرنتیه را نتیجه‌ی رشد علمی. تکنولوژیک و صنعتی شدن می‌داند. اما تاکید می‌کند که 
تنها زمانی که این همه در پیوند با هدفی قرار می‌گیرند» به کار می آیند. ۵۲ در برابر اين 
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عقلائیت روزافزون کنش اجتماعی. مشروعیت سنتی و فدیمی پدیدارهای اجتماعی و 
سیاسی (و البته فرهنگی و اخلاقی) بی‌اعتبار می‌شود. افسون‌زدایی مدرنیته یا زمیتی 
شدن (دنیوی شدن) متوجه تصویری تازه از جهان است که ویر آن را با اصطلاح 
۲ مشخص کرده است (و البته نباید آن را با بحث هیدگر از تصویر جهان همانند 
ینداشت). به نظر ویر در تصویر جهان هدف با فرجامی منظور می‌شود که به 
افسون‌زدایی و خردباوری مدرنیته معنا می‌دهد. گثورگ لوکاچ با توجه به همین پیوند 
درونی با نقد از «تصویر جهان و انجام آن» در نظریه‌ی وبر از مفهوم عقلاتیت که او به کار 
برده» ایراد گرفته است. او نوشته است که عقلانیت فاقد هدف عقلانی است. چون 
تصوری از انجام و فرجام کار ندارد؛ به بیان بهتر آنچه خود فرجام شناخته. تنها توجیه 
موقعیت کنونی است. به این اعتبار لوکاچ از «عقلانیت همچون شیثی شدگی» یاد کرده 
است. و در تاریخ و آگاهی طبقاتی بدان ایراد گرفته است. به احتمال زیاد هنگامی که 
هورکهایمر و آدورنو در دیالکتیک روشنگری از «توسعه همچون زاینده‌ی ناسازه‌ها» 
هربرت مارکوزه بحث را چنین پیش می‌برد که مفهوم عقلانیت مورد نظر وبر مفهومی 
صوری است که به عقلانیت سرمایه‌داری تبدیل شده است: 
بگذارید نخست عناصر خصلت‌نمای مفهوم خرد نزد مارکس وبر را برشماريم. 
۱( ریاضی کردن افزون شونده‌ای در مورد تجربه و دانش وجود دارد. ریاضی 
کردنی که از علوم طبیعی آغاز می‌شود؛ و به علوم دیگر و نیز به «اداره‌ی خود 
آزمون‌های عقلانی و استدلال‌های بخردانه در سازماندهی علم و نیز در اداره‌ی 
زندگی وجود دارد. ۳) نتیجه‌ی این سازماندهی هم وجود دارد که به گمان ویر 
بسیار تعیین‌کننده می آید. یعنی پایه گذاری و یکپارچه کردن یک سازماندهی کلی؛ 
تکنیکی» و پرداخته‌ی ماموران. که تبدیل می‌شود به «شرط به گونه‌ای مطلق 
گریزناپذیر هستی ما» که با این منش آخر گذر از خرد نظری به خرد عملی» بعنی 
به شکل تاربخی خرد ممکن می‌شود... در جامعه‌شناسی وبر خردباوری صوری 
به خردباوری سرمایه‌داری تبدیل می‌شود. ۵۳ 
مارکوزه تاکید می‌کند که بدین ترتیب جنبه‌ی غیرعقلانی تولید سرمایه‌داری چون 
عقلانیت معرفی می‌شود. یعنی «خرد به معنای توجیه مناسبات سرمایه‌داری» می آید» و 
شکل خاصی از مناسبات بهره‌ کشی. سلطه و اقتدار ستایش می‌شود. بنیان این مفهوم از 
خرد و خردباوری «موردی تجریدی است که هم به کار عمل می‌اید و هم به کار نظریه». 
قاعده‌های اصلی آن حداکثر استفاده با به زبان سرمایه‌داری «بالاترین بهره» است که 
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مارکوزه می‌گوید: «چیزی نیست جز بیشترین سلطه» و می‌افزاید که «عقل مورد نظر هیچ 
نیست مگر خرد تکنیکی که مواد و انسان را به کار می‌گیرد». "* پس مفهوم عقلانیت وبری 
در واقع تابخردی ذاتی سرمایه‌داری را پنهان می‌کند و به اين اعتبار مفهومی است 
ایدئولوژیک. تنها با ویران کردن معنای خرد می‌توان جنبه‌ی غیرعقلانی تولید را سویه‌ی 
عقلانی زندگی اجتماعی نامید. 

البته مارکوزه می‌پذیرد که در کار وبر جنبه‌ای انتقادی هم وجود دارد که نشان می‌دهد 
مفهوم سرمایه‌دارانه‌ی عقلانیت هرچند که «رها از نظام ارزش‌ها» معرفی می‌شود. هیچ 
رها از ارزش‌ها نیست. اما نکته اینجاست که وبر در آستانه‌ی نمایش این نکته که در واقع 
آشکار کننده‌ی «گوهر شیئی شدگی در مناسبات انسانی و تسبت انسان با طبیعت است» 
متوقفف می‌شود. این نکته را آنجا به دقت می‌توان دید که او برای تبدیل خرد به «عقل 
بورژوایی» ناگزیر به سویه‌ای خاص از آن تاکید می‌کند: خرد تکنیکی سرمایه‌داری. از 
سوی دیگر چون برداشت صوری وبر از عقلانیت استوار است به کارکردهای 
محاسبه‌شدنی (کمّی؛ رباضی) و به قاعده درآمدنی نظام تولید؛ پس او می‌تواند حتی از 
«بهترین شکل عقلانیت» هم بحث کند. که اين بهترین شکل خرد در واقم برای وبر یک 
معنا بیشتر ندارد: بیشترین سودآوری» بر اساس بهترین محاسبات ممکن. این تاکید بر 
سویه‌ی تجربی (که در قاعده‌های ریاضیء تحلیلی بیان می‌شود) بحث عقلانیت را از 
بحث هدفمندی (یا وابستگی آن به فرجام) دور می‌کند. وبر بهترین شکل خرد را از 
(موقعیت آمروز» به دست می آورد؛ بی هیچ نسبتی با فرجام فراشد ( که خود ادعای توجه 
به این نسبت را دارد). از سوی دیگر این حذ از توجه به دگرگونی‌های کمّی؛ پیشرفت 
تکنولوژیک و صنعتی شدن را چون تقدیر می‌نمایاند که جز یک معنا ندارد: سلطه و 
بهره‌کشی را ناگزیر و محتوم جلوه می‌دهد. و از اين تقدیراندیشی (که به گمان مارکوزه 
توجیه بی‌خردی است) تا توجیه مفهوم یکسر غیرعقلانی «فره‌مندی» (کاریزما) راهی 
نیست.۵۵ مارکوزه اینجا به اساس نظریه‌ی انتقادی بازمی‌گردد و با لحنی یادآور 
نوشته‌های قدیمی هورکهای نتیجه می‌گیرد که روش رها از ارزش‌ها که وبر همواره 
خود را مدافع آن و وفادار به آن می‌دانست. امکان ادراک انتقادی پیشنهاده‌هایی را از 
میان می‌برد که تکنولوژی و صنعتی شدن در چارچوب نظام تولید گسترده‌ی کالایی؛ 
استوار بدان‌هایند. پس تکنولوژی دیگر نه آن‌سان که هست. یعنی چون پدیداری 
تاربخی_اجتماعی بل به عنوان هدف نهایی شناخته می‌شود. در پی این بدفهمی دیگر 
خرد تکنیکی جای عقل سیاسی را می‌گیرد و خیلی راحت جدایی نیروی کار از ابزار 
تولید را به عنوان ضرورتی فنی معرفی می‌کند. 

واضح است که این انتقاد که با لحن تند مارکسیستی ارائه شده. خود جدا از باور 
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مارکوزه به این نکته نیست که در نظام سوسیالیستی (نیازی به گفتن ندارد که او 
سوسیالیسم را به هیچ رو همان نظام مستقر در اتحاد شوروی و اروپای شرقی و ... 
نمی‌دانست) تکنولوژی در خدمت انسان قرار می‌گیرد و خردتکنیکی» تکنیک رهایی 
است. ۵۶ یورگن هابرماس در بررسی انتقاد مارکوزه به وبر نشان می‌دهد که نتایج نقد 
مارکوزه «بیش از حد دور می‌رود» و سلطه را با «باور به خردتکنیکی» یکی می‌کند. تا 
آنجا که ساختار «خردتکنیکی» را ابزاری می‌شناسد و آن را نیز گوهر سلطه معرفی 
می‌کند. یعنی تکنیک به زبان خود مارکوزه «طرح اجتماعی- تاریخی» است که سلطه را 

نقد هابرماس به مارکوزه که در مقاله‌ی او با عنوان «تکنیک و علم همچون 
ایدئولوژی» آمده است» ۵7 استوار بر این نکته است که «یکی پنداشتن تکنیک با سلطه 
نادرست است). میان خردباوری (و تکنولوژی» علم و ...) با استثمار و سلطه نسبتی 
تاریخی برقرار هست. اما تکنیک و سلطه یکی نیستند. آن نسبت هم می‌تواند از میان 
برود. تکنیک «طرحی است تاریخی از سلطه و به هدف برقراری سلطه». اما این طرح؛ به 
هیچ رو اهمبسته‌ی ذاتی سلطه» نیست. هرگاه مفهومی یکسر متفاوت از طبیعت شکل 
گیرد. مفاهیم متفاوتی هم از سلطه. سود علم. تکنولوژی و ... ایجاد خواهد شد. این 
مسأله‌ای است که در مقاله‌ی مارکوزه از نظر او دور مانده اما در کتاب انسان تک ساحتی 
بدان دقت شده است. در فصل ششم این کتاب با عنوان «اندیشه‌ی تک ساحتی» مارکوزه 
از تمایز در مفاهیم که نتیجه‌ی تمایز در فهم ما از طبیعت است. بحث کرده است.۵۸ 
همچون ایدئولوژی کار می‌کند (يا کارکرد ایدئولوژیک دارد). اساس نقد هابر ماس اگر 
گسترش یابد شامل مفهوم خردباوری در کتاب دیالکتیک روشنگری نیز می‌شود. در 
توجه به اين نقادی, باید با دقت بیشتری اساس دیدگاه هابرماس را بشناسیم و این 


صنعت فرهنگ و فرهنگ توده‌ای 
یکی از مهمترین مباحث دیالکتیک روشنگری بحث از صنعت فرهنگ است. و از 


محصول اصلی این صنعت. یعنی فرهنگ توده‌ای. منطق تولید اثر فرهنگی چون کال 
سرانجام به شکل‌گیری فرهنگی پست و نازل منجر می‌شود که کارکردی ایدئولوژیک 
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دارد یعتی تصوری ناراست از مناسبات اجتماعی و شکل سلطه در سر توده‌های مردم 
می‌آفریند: توجیه مناسبات دروغین. در طول دهه‌های بعد از انتشار کتاب, تئودور 
آدورنو این بحث را در مقاله‌هایی ادامه داد که مهمترین آن‌ها عبارتند از: «درباره‌ی منش 
بت‌واره در موسیقی و ویرانی شنیدار»» (طرح فرهنگ توده‌ای». «دفتی دیگر به صنعت 
فرهنگ» و مقاله‌هایی درباره‌ی تلویزیون سینما؛ ایام فراغت و ۵٩...‏ پیش از نگارش کتاب 
دیالکتیک روشنگری نیز آدورنو در نامه‌هایی که به دوستش والتر بنيامین نوشته بود» در 
انتقاد به مقاله‌ی او «اثر هنری در دوران تکثیر مکانیکی آن» جنبه‌های مهمی از بحث خود 
درباره‌ی صنعت فرهنگ و فرهنگ توده‌ای را مطرح کرده بود. اما در دیالکتیک روشنگری 
بحث او در متن و منطق جستار وبرانگری خردابزاری قرار گرفت» و یکی از مبانی 
عمده‌ی نقادی به مدرنیته شد. 

آدورنو و هورکهایمر در دیالکتیک روشنگری نشان دادند که خردابزاری و بنیان 
خردباوری مدرن هر محصول فرهنگی را چون کالا تولید می‌کند» و بنا به همان منطق 
آشنای بت‌وارگی کالاهاه در محصول فرهنگی نیز جهان باژگونه شکل می‌گیرد: آثار 
فکری و هنری همچون پیوست قوانین بازار آفریده می‌شوند. اما ادعای استقلال از 
مناسبات تولیدی دارند. صنعت فرهنگ تکنولوژی و نتایج خردابزاری را به کار می‌گیرد 
تا سلطه‌ی سرمایه را گسترش دهد. سازماندهی سرمایه‌دارانه‌ی تولید و نظام اقتصادی و 
اجتماعی استوار به مالکیت خصوصی ابزار تولید» و رقابت. و سودخواهی. امکان تحقق 
نیروهای آفرینشگر ذهنی و معنوی را از میان می‌برد. آن خرد انتقادی. و خردورزی که 
راه را بر خیالپردازی زیبایی‌شناسانه می‌گشاید سرکوب می‌شود. و فرهنگ در فراشد 
«غیرانسانی کردن» مناسبات اجتماعی نقش کلیدی می‌یابد. و این نقش در عین حال 
راهی است بر فهم کارکردهای این نظام. نویسندگان دیالکتیک روشنگری به گونه‌ای 
خاص به شکل‌گیری و تکوین گرایش‌های توتالیتر در فرهنگ حساس بودند و نشان 
می‌دادند که در «گستره‌ی همگانی» (نهادهایی مستقل از دولت و از جامعه‌ی مدنی) و به 
یاری رسانه‌های همگانی؛ انسان امکان تمیز میان مورد بخردانه و مورد غیر عقلانی را از 
کف داده است. آنان از موسیقی توده‌ای (در مثال آدورنو موسیقی جازء و در تکامل بحث 
او موسیقی راک و پاپ امروز, کلیپ‌های ویدیویی). ادبیات توده‌ای (از رمان‌های 
مردم‌پسند تا داستان‌های ترسیمی و ...) برنامه‌های رادیویی و تلویزیونی یاد کردند و به 
ویژه از «فیلم سینمایی» مثال آوردند, که «کارکرد ذهن تماشاگر و مخاطب را نیم خودکار 
می‌کنند. ذهن او را در اختیار خود می‌گیرند و هیچ راهی برای خیالپردازی باقی 
نمی‌گذارند...»*۶ و حتی تماشاگر را دچار این توهم می‌کنند که «در کار فهمیدن چیزی 


است». 


۲ مدرنیته و انديشه انتقادی 


کار مکانیکی روزانه به گونه‌ای قاطع مهر خود را بر کارکرد ذهن در ایام فراغت 
می‌زند: لذذت و استراحت به کارکرد مکانیکی ذهن منتقل می‌شود اندیشیدن خستگی 
می‌آورد؛ لذت آنجاست که «اندیشه‌ی مستقلی» در کار نباشد. اثر هنری نه در ساختار 
درونی‌اش (که به هر رو درکش نیازمند درجه‌ای از خردورزی است) بل در نشانه‌ها و 
رمزهای ساده‌اش فهمیده می‌شود۱ یعنی به رمزگان شتاخته و تکراری تقلیل می‌یابد. 
طرح معناشناسانه‌ی آن موردی پیش يا افتاده و «قابل پیش‌بینی» می‌شود. اين سان هم 
استقلال سازنده‌ی اثر از میان می‌رود (و در چنگال سرمایه اسیر می‌شود. چون 
سینماگران آمریکایی) و هم امکان مخاطب در آفریدن معناهای تازه و یافتن برداشتی 
شخصی و خاص از میان می‌رود؛ یا به شدت محدود می‌شود. معنا وابسته می‌شود به 
ساز و کار تولید کالایی و بازار. آدمی از توان آفرینندهاش (و از نیروی معنوی درونی‌اش) 
بی خبر می‌ماند. و به موفعیت‌های تکراری» کلیشه‌ها؛ جزم‌ها و روایت‌های استاندارد و 
تک‌معنایی خو می‌گیرد. هر چیز تازه نفرتآور می‌شود و عادت‌های کهن به جا می‌مانند. 

این فراشد به سلطه درآمدن ذهن و تسلیم شدنش به ساز و کار نیروهایی توتالیتر به 
پاری تکنولوژی مدرن می‌تواند نظارت بوروکراتیک خود را بر گستره‌های زندگی 
خصوصی و همگانی گسترش دهد. هربرت مارکوزه در دفاع از اين نهاده‌های اصلی 
دیالکتیک روشنگری تا آنجا پیش رفت که حکم داد ایدئولوژی سرمایه‌داری» نه‌تنها 
سازمان‌یابی افراد انسان را تعیین می‌کند. و ذهن آنان را نیز به معنای دقیق می‌آفریند؛ بل 
مارکوزه با عنوان «شماری چند از معناهای ضمنی تکنولوژی مدرن» آمده است. ۶۲ 

فصل «صنعت فرهنگ» کتاب دیالکتیک روشنگری با این حکم آغاز می‌شود که 
هرچند همواره فرض می‌شد که با زوال اندیشه‌ی مسیحی رشد تکنولوژی و تمایزهای 
اجتماعی» و سست شدن و از میان رفتن بسیاری از نهادهای پیشاسرمایه‌داری» آشوب 
فرهنگی از میان خواهد رفت. اما چنین نشده است. با اينکه هرگز فرهنگ چنین متحده 
درهم شده و ایدئولوژیک نبود. آشوبی چنین گسترده را نیز پیش‌تر شاهد نبوده است: 
«فرهنگ اکنون مهری یکسان به همه چیز می‌کوبد. سینما؛ رادیو و نشربه‌ها نظامی 
می‌سازند که متحد است. درست همچون یک کل».۶۳ فرهنگ آشکارا به یک صنعت 
تبدیل شده است و از قوانین تولید در بازار کالاها بیبروی می‌کند. از این روه درست 
همچون تولید صنعتی به «هماهنگی دروغین مورد کلی و مورد خاص» تکیه دارد. 

هنر در بنیان خود این «هماهنگی» را نمی‌پذیرد به این دلیل ساده که آن را دروغین 
می‌یابد. اکسپرسیونیسم (آیینی هنری که آدورنو با دقت و از نزدیک تکاملش را در 
شاخه‌های گوناگون بیان هنری دنبال کرده بود) هیچ نیست مگر «واکنشی به وحدت 
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ارگانیک و آن هماهنگی درونی که ادعا می‌شود». برخلاف این آیین مدرن قاعده‌های 
اصلی هنر توده‌ای آفرینش شکلی ناراست از هماهنگی است. از اين رو لذت بردن از 
هنر توده‌ای نه‌تنها تعالی دهنده‌ی استعدادها» ذوق و نیازهای زیبایی‌شناسانه نیست. بل 
قتین اس کویگن دارد. اینجا لذت یعنی «فکر نکردن». به هیچ چیز نیاندیشیدن از باد 
بردن دشواری‌ها» معضل‌ها. تناقض‌هاه رنج‌ها حتی وفتی به نمایش گذاشته می‌شوند. 
این سان لذت بردن از محصول هنر توده‌ای. با «واپسین هسته‌های مقاوم اندیشه» 
می‌جنگد. آن آزادی‌ای که چنین لذتی وعده‌اش را می‌دهد «رهایی است از اندیشه و از 
نفی کردن».۶۴ به یاری صنعت فرهنگ پذیرش همنوا شدن با دیگران از میان رفتن 
گفتگوی آزادانه بر اساس تمایز اندیشه‌هاء از میان رفتن استقلال فکر» پدید می آیند. هنر 
توده‌ای و «محصولات صنعت فرهنگ» تمایزهای درونی میان عناصر جمع را 
برنمی‌تابند. همه باید به لحظه‌های غمگین یک ملودرام بگریند. از «پایان شاد» یک فیلم 
خوشحال شوند. و پذیرند که راز دشواری‌ها؛ ناکامی‌ها و شکست‌ها در «طبیعت» و نهاد 
انسانی نهفته است و چندان ارتباطی به نابرابری‌های اجتماعی ندارد. خلاصه همه باید 
به احکام علم آداب حقیر و اخلاق نازل بورژوایی تن دهند. 

به نظر آدورنو و هورکهایمر صنعت فرهنگ تحقق اجتماعی شکست انديشه است. 
وحدتی خیالی می‌آفریند که آدورنو آن را به صراحت سرکوبگر غرایز و از میان برنده‌ی 
شرایط رهایی راستین انسانی خوانده است.۹* بنا به این وحدت (و در این وحدت) چنین 
می‌نماید که مانع درهم شدن فرهنگ و زندگی عملی و هر روزه از میان رفته است؛ و 
جهان تجربی به گونه‌ای دروغین با زیبایی‌شناسی همراه یا یکی شده است. هر کس خود 
را به جای قهرمان فیلم می‌گذارد؛ و در لذت‌ها و موفقیت‌های او شریک می‌شود. هر 
کس با عواطف قلابی و کلیشه‌ای که در ترانه‌های بازاری می‌شنوده هم‌آوا می‌ شود و 
همگان تحقق خواست‌های هر روزه‌ی خود را به معنای «زیبا شدن زندگی» می‌پندارند. 
مقاله‌ی «طرح صنعت فرهنگ» تیره‌ترین نوشته‌ی آدورنوست. چرا که اینجا نوبسنده 
حتی هنر مدرن را (که همواره از آن در برابر صنعت فرهنگ و هنر توده‌ای دفاع می‌کرد)؛ 
در کارکردهای نهایی فرهنگ توده‌ای شریک می‌داند. او که بارها در آثارش (بویژه در 
فلسفه‌ی موسیقی مدرن) هنر مدرن را ستوده بود. و می‌گفت که این هنر «علیه آن کل‌گرایی؛ 
و باور به تمامیت دروغین» ایستاده است. در این مقاله می‌نوبسد که این مقاومت. چنان 
مطرود و منزوی شده و تا آن حد به حاشیه رانده شده که دیگر نمی‌تواند کارکردها و 
کارآبی‌های هنری متعالی را داشته باشد. 

اکنون به یکی از سرچشمه‌های بحث آدورنو و هورکهایمر درباره‌ی صنعت فرهنگ 
توجه کنیم. گثورگ سیمل در آستانه‌ی سده‌ی بیستم در تراژدی فرهنگ (۱۹۰۰-۱۹۱۱) 
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نوشته بود که «فرهنگ فردی» که او آن را «فرهنگ سویژکتیو» نیز می‌نامید از «فرهنگ 
جمعی» یا فرهنگ ابژکتیو جدا شده است. این دو حتی در لحظه‌هایی کمیاب هم با 
یکدیگر همخوان و متناظر نمی‌شوند. تقسیم اجتماعی کار» به فرهنگ ابژکتیو اهمیت 
می‌دهد و مردمان فرهنگی می‌یابند یک جانبه» بیش از حد تخصصی. از شکل افتاده و 
در اساس خود ناکامل و ناتمام. بحران‌فرهنگ سویژکتیو هر فرد را ناتوان از درک تمامیت 
پدیدارهای فرهنگی می‌کنده و به شماری از کنش‌های انسانی اهمیتی بارها بیش از دیگر 
کنش‌ها می‌بخشد. عدم تناسب در فرهنگ به گمان سیمل «تراژدی فرهنگ» است. این 
بحث تا حدودی همانند بحث مارکس است در مورد تمایز میان کار فکری و کار 
جسمانی. به دلیل تمایز میان این دوء آگاهی از زندگی اجتماعی جدا می‌شود. شکل‌هایی 
از آگاهی (در پیکر دانش فنی و تخصصی) در فراشد تولید باقی می‌ماند» چون بدان نیاز 
تکنیکی هست. اما شکل‌های دیگر (در پیکر دانش نظری) مستقل از نیازها و مسائل 
تولید می‌مانند. 
آدورنو (و پیش از او والتر بنیامین) تمایز مورد بحث سیمل را پذیرفتند. بنيامین تمایز 
را در ذات «محصول فرهنگی» نیز یافت و نوشت: (هیچ سندی از تمدن نمی‌توان یافت 
که در عین حال سندی از بربریت نباشد».۲* پس فرهنگ همواره نشان از جنبه‌ها و 
حرف‌های ناگفته دارد؛ یعنی از ناتوانی بیان خبر می‌دهد. این حکم پسامدرنیست بنيامین 
را سال‌ها بعد آدورنو چنین تکامل دارد: 
تمامی فرهنگ پس از آشویتس. از آن میان نقدهای تند آن هی جز آشغال چیزی 
نیست. فرهنگ به سودای بهبود و بازسازی خوده پس از آن رخدادهاء بدون 
مقاومتی در برابر زائده‌های حاشیه‌ای خود یکسر تبدیل شده به ایدئولوژی. 
[لبته ] پیش‌تر هم به گونه‌ای بالقوه چنین بود. دیگر فرهنگ در تقابل با وجود 
مادی, کوشید تا به آن الهام دهد و اين کار جز از راه گسست ذهن از کار فیزیکی 
ممکن نشد.۶۸ 
این بیان افراطی که حتی دستاوردهای مدرنیسم هنری را هم منکر می‌شود. استوار است 
به مفهومی که می‌توان در قیاس با نوشته‌ی سیمل آن را «بحران فرهنگ» خواند: «انسان 
به سوی بربریتی پیش می‌رود که فرهنگ ماء یکسر خود را جز آن نشان نمی‌دهد». 
هربرت مارکوزه در رساله‌ای درباره‌ی آزادی (۱۹۶۹) فرهنگ را به وحدت با کار 
فرامی خواند و خواهان «انحلال هنر» می‌شود. یعنی حل شدن آن در کار و زندگی هر 
روزه. اما منش هر دیدگاه افراطی این است که زود از یاد می‌رود. کسی که آن را اعلام 
می‌کند. چون در برخورد با تناقض‌ها و موارد مخالف نمی‌تواند استوار بماند» به آسانی 
از یادش می‌برد. آدورنو پس از مقاله‌ی «طرح صنعت فرهنگ» باز هم به دفاع از هنر 


فصل چهارم دیالکتیک روشنگری ۱۴۵ 


مدرن ادامه داد (به ویژه در واپسین کارش نظریه‌ی زیبایی‌شناسی) و آتجا درمی‌یابیم که 
آثار بکت و شوئنبرگ پس از آشویتس, آشغال نبودند. مارکوزه هم فقط سه سال پس از 
رساله‌ای درباره‌ی آزادی در ضد اتقلاب و شورش (۱۹۷۲) از ضرورت هواداری از هنر 
مدرن و مستقل سخن گفت. البته انکار دیدگاه افراطی به هیچ رو به معنای انکار هسته‌ی 
درست بحث. یعنی «بحران فرهنگ» نیست. بحرانی که فقط نتیجه‌ی دوری اثر هنری و 
فرهنگی از تولید مادی (و از اکثریت جامعه) نیست. بل بیشتر بحرانی است که دیگر 
گفتن را بی حاصل و حتی ناممکن می‌یابد. این نکته‌ی آخر اهمیت زیادی دارد زیرا به این 
پرسش که «چرا آدرنو برای پسامدرنیست‌ها چنین عزیز است؟» پاسخ می‌دهد. 

دشواری پیش روی آدورنو و هورکهایمر در بحث از صنعت فرهنگ همان دشواری 
اصلی است که پیش روی کل نظریه‌ی انتقفادی قرار داشت: ضابطه‌ی ما در تشخیص 
تقابل‌های دو تایی (نیک از بد» درست از نادرست و ...) چیست؟ این ضابطه اگر وجود 
داشته باشد از کجا به دست می‌آید و چگونه بازشناخته می‌شود؟ ناقد فرهنگی خود 
محصول همان فرهنگی است که نقدش می‌کند. چگونه می‌تواند مطمئن شود که ابزار 
نقدش درست است؟ آدورنو در مقاله‌ی «نقد فرهنگی و جامعه» در مجموعه‌ی منشورها 
(۱۹۵۵) نوشته است: «فرهنگ فقط زمانی حقیقی است که یکسر و بی‌قید و شرط 
نقادانه باشد»۶۹ او نقادی را محتوای بنیادین فرهنگ می‌شناسد. اما ضابطه‌ی این نقد 
کدام است؟ 


فرشته‌ی تار یخ 


بحث درباره‌ی صنعت فرهنگ, و نیز این نکته که آیا پیشرفت تاریخ معنا دارد با نه» ما را 
به دنیای والتر بنيامین نزدیک می‌کند. اندیشمندی که تاثیری ژرف بر نویسندگان 
دیالکتیک روشنگری داشت. مقاله‌ی مشهور بنيامین «اثر هنری در دوران تکثیر مکانیکی 
آن» (۲۰)۱۹۳۶ در مورد نخست. و واپسین کارش «نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ» (۲۱)۱۹۳۹ 
در مورد دوم متونی بنیادین محسوب می‌شوند. 

بنا به مقاله‌ی «اثر هنری ...» به دلیل پیشرفت تکنولوژی: تکثیر فنی و مکانیکی آثار 
هنری که از سده‌ی نوزدهم با پیدایش عکاسی و در آستانه‌ی سده‌ی بیستم با سینما؛ 
گامی بزرگ به جلو برداشت. این امکان فراهم آمد که آثار هنری تجسمی به گونه‌ای 
وسیع باز تولید» تکثیر و فروخته شوند. تا پیش از اين تحول» این آثار چند منش عمده 
داشتند: يکه بودند. با حفظ فاصله از تماشاگر (دور از زندگی هر روزه) وجود داشتند و 
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در نتیجه دارای یک منش جادویی بودند که بنيامین به سنت رمانتیک‌های آلمانی آن را 
تجلی (به آلمانی 6:2709 به انگلیسی 2072) نامید. اثر هنری پس از دوران تکثیر 
گسترده. فاقد اصالت و تجلی شده است. انگار «ارزش آیینی» آن نفی شده است. در 
مقابل آثار هنری در پیکر نسخه‌های چاپی و باسمه‌هایی با کیفیت متفاوت. یا چون فیلم 
و عکس به میان توده‌های مردم رفته‌اند. این‌سان تلقی تازه‌ای از هنر ایجاد شده است: 
هر چند اثر تجلی گذشته را ندارد اما در میان انبوه مردم جای گرفته است و بر آگاهی 
هنری» زیبایی‌شناسی و از اين رهگذر بر تلقی آنان از زندگی و موقعیت اجتماعی‌شان 
تاثیری ژرف می‌گذارد. 
هگل پیش‌تر در قطعه‌ی ۸ کتاب فلسفه‌ی حقوق این نکته را پیش‌بینی کرده بود. او 
معتقد بود که در این حالت اثر هنری و محتوای فکری آن منش مکانیکی می‌یابند. به نظر 
می‌رسد که نکته‌ی مهم در بحث هگل این است که اثر هنری تبدیل به کالا شده است: 
در مورد اثر هنری [باید گفت که] شکل یعنی تجسم اندیشه. به پاری ابزار 
پیرونی» چون یک شیثی نمایان می‌شود. و چنان وابسته به هنرمند و ویژه‌ی 
اوست که نسخه‌ای از یک اثر به گونه‌ای بنیانی محصول توان فکری نسخه‌بردار 
محسوب می‌شود. در مورد آثار ادبی» شکل که به دلیل آنء اثر چون موردی 
خارجی نمایان می‌شود [به دلیل صنعت چاپ] منش مکاتیکی یافته است. همین 
نکته در مورد اختراع یک دستگاه خودکار نیز صادق است. در مورد نخست 
انديشه نه به گونه‌ای محدود و محصور (چون یک تندیس) بل در رشته‌ای از 
نمادهای تجریدی» جدایی‌ناپذیر جلوه‌گر می‌شود؛ و در مورد دوم اندیشه 
محتوایی مکانیکی می‌یابد. شیوه و ابزار تولید مکانیکی این چیزهاء دستاوردی 
همگانی و محصول کار افرادی بسیار است. اما میان اثر هنری در یک جدذ و تولید 
کالاها در حد دیگر پله‌هایی انتقالی نیز می‌توان یافت که بیش و کم [و به 
درجه‌های گوناگون] منش هر دو حذ را دارا هستند. ۷۲ 
اما بنيامین باور ندارد که اثر هنری به دلیل تکثیر مکانیکی» محتوایی مکانیکی یافته 
است. او برعکس. معتقد است که با راهگشایی هنر به میان توده‌ها سطح هنر نازل 
نمی‌شود. بل سطح آگاهی توده‌ها رشد می‌کند. از اين رو؛ او در مقاله‌اش به هنر سینما 
توجه زیادی نشان داد و آن را «انقلابی در ادراک هنری» خواند. بنيامین تا حدودی به 
دلیل دلبستگی خود به مارکسیسم و انقلاب روسیه و نیز زیر تاثیر برتولت برشت (که با 
او دوستی بسیار داشت) سینمای اتحاد شوروی دهه‌ی ۱۹۲۰ را مثال عالی هنری 
توده‌ای خواند که در جهت پیشبرد آگاهی توده‌ها به کار می آید. او هنر سینمای شوروی 
را در تقابل با سینمای غرب دانست و نوشت: «در اروپای غربی استثمار سرمایه‌دارانه از 
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صنعت سینماء امکان برآوردن نیاز انسان جدید که تصویر خویش را باز تولید کند. از 
میان برده است. در این شرایط تهیه کنندگان فیلم می‌کوشند تا توجه توده‌ها را به نمایش 
پندارها و خیال‌پردازی‌های مشکوک جلب کنند». ۷۳ 

آنچه آدورنو منش واپس‌گرای فرهنگ توده‌ای می‌خواند به نظر بنيامین «جنبه‌ی 
مترقی هنر جدید» می‌آمد. و آنچه آدورنو به عنوان هنر مدرن می‌ستود به نظر بنيامین 
«خیال‌پردازی‌های مشکوک» بود که ريشه در «آّیین کهنه‌ی هنر برای هنر» دارد. آدورنو 
در نامه‌ای به بنيامین (۱۸ مارس ۱۹۳۶) دلایل خود را بر مخالفت با دیدگاه او برشمرد. ۷۴ 
این نامه دربر گیرنده‌ی هسته اصلی نظر آدورنو درباره‌ی هنر توده‌ای است. آدورنو از 
تمامیت دروغینی که هنر توده‌ای می آفریند بحث کرد و نوشت که میان هنر نقادانه با 
مدرن با هنر نازل و پست توده‌ها نسبتی نیست: او همبستگی مخاطبان هنر توده‌ای را 
«شرکت در بی‌فکری» خواند و به مثال‌های نوشته‌ی بنيامین پاسخ داد. بنيامین چون 
برشت همبستگی تماشاگران فیلم‌ها را در پی فهم مشترک معنای آن‌ها ستوده بود. اما 
آدورنو واکنش تماشاگران را تقلیدی و «گونه‌ای تظاهر به همیستگ ی » دانست. او بی 
دهه‌ی بعد در دیالکتیک روشنگری «خنده‌ی مشترک تماشاگران فیلم‌های چارلی چایلین» 
را واکنش دروغین و محافظه کارانه‌ای دانست که «تنها نمایشی همگانی است. اعضاء آن 
بیش از مونادها [یا عناصر تک] نیستند» همگی خود را به اين لذت مپرده‌اند که همراه 
دیگران عمل کنند. هماهنگی آنان جز کاریکاتوری از همبستگی نیست».۷۲۵ در نامه‌ی 
مورد بحث ماء آدورنو به اشاره نوشته: «پس دیدگاه سقراطی که زیبایی باید سودمند 
باشد به گونه‌ای مطایبه آمیز پیروز شده است» چرا که برشت و بنيامین دل به «افزایش 
آگاهی مخاطبان» بسته‌اند و البته از اینجا تا هنری متعهد چندان فاصله‌ای نیست. جدا از 
نوآوری‌های هنری آیزنشتاین» پودوفکین و داوژنکو این که تبلیغات سیاسی آثارشان را 
«آگاهی دهنده) بدانیم هیچ تیست مگر پذیرش محتوای ایدئولوژیک آن تبلیغات. 

می‌توان از بين رفتن تجلی اثر هنری را که بنيامین مطرح کرده است. گونه‌ای 
«افسون‌زدایی» يا «اسطوره‌زدایی» مدرنیته دانست. این نکته‌ای است که به اشاره‌ای در 
کتاب باساژهای خود بنيامین آمده است (کتابی که او سال‌های واپسین زندگیش را صرف 
نگارش آن کرده بود» و به صورت مجموعه‌ای از مقاله‌ها و یادداشت‌ها باقی مانده 
است). ۷۶ اما آدورنو پیشاپیش به ابن نکته پاسخ داده بود که اسطوره و افسون مدرنیته در 
آن تصور از «تمامیت دروغین» بهتر جلوه می‌کند تا در هر چیز دیگر. آدورنو نوشته بود 
که هر محصول صنعت فرهنگی که به حجم انبوه؛ و برای توده‌های انبوه تولید می‌شود؛ 
در واقع سرچشمه‌ی بیگانگی و شیثی شدگی است. این شناخت. زیبایی‌شناسانه نیست. 
بل بر اساس عادت و آشنایی با رمزگان و کلیشه‌ها شکل می‌گيرد. بنيامین «پذیرش 
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جمعی»۷۷ اثر هنری را مثبت می‌دید و آن را نشان از دنیایی می‌دانست «یکسر رها از 
اسطوره». اسطوره برای بنيامین» معنایی مثبت نداشت: «شاید بتوان گفت که بنيامین نیز 
چون هگل اسطوره را بله‌ی سپری شده‌ی آگاهی می دانست .۷۸ 

این دفاع بنيامین است از مدرنیته. تجلی اثر هنری یک منش اسطوره‌ای است. بینش 
اسطوره‌ای بر اساس این همانی چیزها یا معنایی پنهان و دست نایافتنی استوار است» 
الگوی این دلالت چهره‌ی مقدس است در هر اسطوره‌ای. اين «بنیان فکری ویژه 
درباره‌ی حقیقت» در روزگار مدرن انکار شده است. شاید بتوان گفت که از نظر بنيامین 
در یک اثر هنری میان تجلی و «عنصر بخردانه» (۲2110) تفاوت هست. البته هیچ اثر هنری 
پکسر از عناصر بخردانه ساخته نمی‌شود وگرنه دیگر هنری نخواهد بود. ارزش آیینی؛ 
پا تجلی» یا ویژگی اسطوره‌ای اثر به هر رو تا حدودی باقی می‌مانده اما بنيامین اعلام 
می‌کند که در هنر امروز عنصر بخردانه بر تجلی پیروز می‌شود. 

جدا از نقادی آدورنو به نتایج عملی (و سیاسی) دیدگاه بنيامین که از آن یاد کردم این 
نکته نیز گفتتی است که عناصر سازنده‌ی اثر هنری بدون تجلی بی‌معنایند. کارل کرآس 
می‌گفت: «هرچه به واژگان از نزدیک بیشتر دقیق شویم؛ آن‌ها از فاصله‌ای دورتر به ما 
می‌نگرند». پیش‌تر دیدیم که بنيامین نیز چون آدورنو در پی سیمل از ناتوانی در بیان 
حرف زده است. پس این توانایی که در مقاله‌ی «اثر هنری ...» به «هنر مردمی» نسبت 
می‌دهد چیست؟ برای اثبات نکته‌ای که کارل کرآس دهه‌ای پیش از مقاله‌ی «اثر هنری 
.۷ اعلام کرده بود» شعر مثال بسیار خوبی است. شعر «که بنيامین خود در بحث از 
مدرنیته بدان تکیه داشته و درکتاب پاساژها به تفصیل از شعر بودلر بحث کرده) مثالی 
است از هنری که بدون تجلی به‌معناست. وجود ندارد. زیرا میان دلالت واژگان و معنای 
مجازی آن‌ها در شمر فاصله‌ای عظیم یافتنی است. بنيامین در کتاب پاساژها 
(۱۹۳۵-۱۹۳۹) نشان داده که نکته‌ای مهم را می‌توان از شعر بودلر یافت: با مدرنیسم در 
بیان هنری» چیزی قدیمی - و از شدت کهنگی نشناختنی - همراه شده است. یعنی 
عنصری اسطوره‌ای در کار این شاعر مدرن سر برآورده است. که او خود با آن تا حدودی 
آشنا بوده و حتی یک بار از آن به عنوان «بازگشت چیزی کهنه در دل نوآوری» یاد کرده 
است. ابنجا دیالکتیک افسانه و مدرنیته. سنت و مدرنیسم. می‌شکند. یعنی مهمترین 
اسطوره و افسانه‌ی مدرنیته ناپدید می‌شود. اگر پشت زبان مجازی و استعاری شعر بودلر 
(زبانی که اختراع شاعر مدرنیست است) تجلی اسطوره‌ای و کهنه‌ای نهفته باشد پس در 
مواردی که کار به اختراع و ابداع نمی‌گذرد. آن چیز کهنه. سنتی. یا حتی افسانه‌ای و 
ناشناخته می‌تواند با فدرت بیشتری وجود داشته باشد. بنيامین می‌نویسد که «زبان 
دریایی» شاعر یادآور پاریس است: پاریس بودلر. شهری مدرن. هذیانی» و سودایی. 
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پاریس بودلر شهری است مدفون زیر آب‌ها. شهری زمینی نیست؛ زیرزمینی هم نیست؛ 
بل شهری است که به آن قاره‌ی افسانه‌ای زیر آب‌ها همانند است. از این رو به گفته‌ی 
بنيامین» تاریخ مدرن همواره از تاریخ گذشته از تبار خود. نقل قول می‌آورد. ابهام که 
مهمترین همراه (و در واقع بار جاودانی) هنر است. به خوبی از آن زنده ماندن اسطوره با 
ارزش ایینی خبر می آورد. در هنرهای تجسمی از نقاشی تا عکاسی و سینما (که بنيامین 
این‌ها را نیز هنر تجسمی می‌نامید) باز می‌توان «شکل‌گیری گونه‌ای تازه از حضور 
افسانه‌ای» را یافت. این نکته به گونه‌ای خاص در مورد هنر مدرن صادق است که «هر 
چیز مدرن» به گفته‌ی بودلر «دورترین چیزهاست» یعنی با فاصله‌ای (که خبر از ارزشی 
آیینی» و از تجلی می‌دهد) حضور دارد. می‌توان گفت که در کتاب پاساژها بنيامین تا 
حدودی به نکته‌ای نزدیک می‌شود که بنیان ادعایش در مورد از میان رفتن تجلی در اثر 
هنری در روزگار تکثیر و باز تولید مکانیکی را باطل می‌کند. آسان می‌توان نشان داد که 
عکاسی و سینماء فاصله‌ای میان آگاهی‌ها می‌آفرینند. که هم اسطوره‌ای است و هم پندار 
بنيامین را در مورد همبستکی (یا انچه ما در پی ادورنو «تمامیت دروغنی» می‌خوانیم) از 
میان می‌برد. 

هرچند بنيامین «اثر هنری ...» و کتاب باساژها را «مکمل یکدیگر» می‌دانست. اما 
می‌توآن دید که در مورد مهمترین نکته میان این دو متن همخوانی وجود ندارد. آشکارا 
بحث بنيامین درباره‌ی شعر بودلر د رکتاب پاساژها (که جداگانه به صورت کتابی درباره‌ی 
بودلر نیز منتشر شده افتنت) از کفنت به ایده‌ی تجلی است. شاید بتوان هم‌سخن ۳ 
آدورنو گفت که بتيامین در «اثر هنری ...» زیر نفوذ برشت به تاثیر سخن مارکسیستی تن 
در داده بوده اما یادداشت‌های او در فاصله سال‌های ۷ تا ۰۱۹۳۹ خود راه ر به 
«منطق مخالف» گشود. به يقین یادداشت‌های این سال‌ها اهمیت عظیمی در تکامل 
اندیشه‌ی بنيامین دارند. در این پژوهش‌ها بود که بنيامین به ادراکی تازه از فلسفه‌ی تاریخ 
دست یافت. ادراکی که بسیاری از نوشته‌های پیشین او و به ویژه مفهوم پیشرفت 
تاربخی را زیر سئوال می‌برد. شاید در اين مورد نیز رخدادهای سیاسی هر روزه بر 
اندیشه‌ی بنيامین تاثیر داشته. مواردی چون امضاء پیمان عدم‌تجاوز آلمان نازی و اتحاد 
شوروی و نزدیکی دو کشور به یکدیگر. به هر رو نکته اینجاست که در نهاده‌های 
فلسفه‌ی تاریخ بنيامین خود را از سلطه‌ی سخن مارکسیستی رها کرد و تصوری تازه از 
فلسفه‌ی تاریخ به دست داد. تصوری که بر ذهن ادورنو و هورکهایمر تاثیری نازدودنی 
نهاد. آنان در ایالات متحد آخرین نوشته‌های بنيامین به ویژه نهاده‌ها را از هانا آرنت 
گرفتند و خواندند. بنيامین چند ماه پیش‌تر در واپسین دیدارش با آرنت» که راهی ایالات 
متحد بود اين نوشته‌ها را به او سپرده بود. در اين فاصله بنيامین در پی اشفال فرانسه و 
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در راه گریز به اسپانیاه در شهرکی مرزی خودکشی کرده بود. 
نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ؛ یکی از مهمترین آثار بنيامین است. گسست او از هر آنچه در 
سال‌های کوتاه اما درخشان نویسندگی‌اش مانع ادراکی درست از مدرنیته می‌شد. اینجا 
راهی تازه پیش پای او گشود. او برای هميشه از مارکسیسم شوروی جدا شده بود. در 
«نخستین نهاده» بنيامین از گوزیشتی یاد می‌کند که در دل آدمکی ماشینی نشسته و بر 
حرکت‌های او نظارت می‌کند. آن آدمک در هر بازی شطرنج پیروزمی شود اما در واقع 
گوژپشت است که برنده می‌شود: «آدمک ماتریالیسم تاربخی است. تنها اگر تثولوژی را 
به کار گیرد». ۳ بنيامین در «نهاده‌ی دوم» می‌نوبسد که تصور ما از سعادت نتیجه‌ی روزگار 
ماست. يا نتیجه‌ی پندار روزگار ماست از آینده. از اين رو مسیانیسم چون باور به یک 
نجات‌بخش در قلب ادراک مدرن از سعادت نهفته است. مدرنیته که رها از آن باور 
(مسیانیک» بود» در واقع بدان وابسته است. ۸۲در «نهاده‌های پنجم و ششم» بحث از این 
است که ادراک زمانه‌ی مدرن نمی‌تواند از گذشته و نفوذش بگریزد. ۸۲ در «نهاده‌ی هفتم» 
به صراحت می آید که تاریخ‌نگار تنها با فاتحان همفکر است و هر تاویل از گذشته در بند 
منافع فاتحان گذشته و امروز است. تاریخ در حکم همفکری با حاکمان است. تاریخ را 
فاتحان می‌نویسند و اين جنبه‌ی تاریخیء در خود هیچ نیست مگر جلوه‌ی رنج‌های 
گذشتگان. آنچه امروز وعده‌ی رهایی به نظر می آید؛ انباشت رنج‌هاست. هر سند تمدن 
در عین حال سندی است از بربریت که تنها خبر از پیروزی‌ها نمی‌دهد. «سرچشمه‌ی 
امروز... صرفاً مدیون اندیشه‌ها و استعدادها نیست. بل مدیون رنج‌های بی‌نام و نشان و 
از پاد رفته‌ی کسانی است که با آن اندیشگران و مستعدان همروزگار بودند». ۸۳ 
در «نهاده‌ی هشتم») حکمی تکان‌دهنده هی آیذ؛ «سنت ستمدیدگان به ما یاد می‌ دهد 

که وضعیت فوق‌العاده‌ای که در آن به سر می‌بریم نه استثناء بل قاعده است». ۳ اين آوای 
اندیشمندی است که از توفان ۱۹۴۰ می‌شنويم. او با آرمان‌های انقلابی زندگی فعال 
فکریش وداع می‌کند و به ما می‌گوید که مدرنیته زاینده‌ی لحظات بحرانی و «اپن وضعیت 
فوق‌العاده و خطرناک» نیست. بل تمامی تاریخ مدرنيیته این وضعیت است. بحرانی است 
مداوم. این سان توسعه و پیشرفت بی‌معنا می‌شوند «یک دلیل اقبال فاشیسم این است که 
مخالفانش آن را به نام توسعه همچون ضرورتی تاریخی پذیرفتند».۸۵ تصویر کامل 
مدرنیته در «نهاده‌ی نهم) می‌اید.: 

پرده‌ای نقاشی از کله به نام «فرشته‌ی نو». فرشته‌ای را نشان می‌دهد که می‌کوشد 

تا از آن مکانی بگریزد که انگار مدت‌ها آنجا در اندیشه ایستاده بود. چشم‌هایش 

می‌درخشنده دهانش باز است و بال‌هاش گشوده‌اند. فرشته‌ی تاریخ را نیز 

می‌توان چنین تصویر کرد. روی به گذشته دارد. در حالیکه ما شاهد زنجیره‌ای از 
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رخدادهاييم اوه تنها؛ شاهد فاجعه‌ای یکه است. فاجعه‌ای که ویرانه‌ها می‌آفریند 

و به زیر پایش می‌ریزد. فرشته می‌خواهد بماند مردگان را بیدار کند و همه چیز 

شکسته را باز بسازد. اما تندبادی که از بهشت می‌وزد چنان با شدت بر بال‌هایش 

می‌پیچد که توان بستن آن‌ها را نمی‌بابد. اين توفان به گونه‌ای مقاومت‌ناپذیر او را 

به سوی آینده‌ای پیش می‌راند که پشت بدان داشت. زیر بایش انبوه ویرانه‌ها سر 

بر آسمان می‌کشند. اين توفان را ما توسعه می‌خوانیم. ۸۶ 
نکته اینجاست که فرشته رو به سوی ما دارد. تندباد را نگاه ما به جانب او می‌فرستد. 
نگاه ماء بینش ماء که از پندار بهشت مدرنیته می‌ درخشد. اما از سوی گذشته می‌آید به 
سان توفانی امکان ساختن سعادت را از فرشته می‌گیرد. تندباد توسعه. 

کانت می‌گفت که بنیان روشنگری و مدرتیته ادراک اکنون یا زمان حاضر است. بنيامین 
بود و هست. «توسعه چیزی مقاومت ناپذیر به نظر آمد که به گونه‌ای خودکار در مسیری 
مستقیم (یا مارپیچ) پیش می‌رود». اما این پیشرفت خیالی است. در «نهاده‌ی چهاردهم» 
می‌خوانیم «تاریخ موضوع ساختاری است که جایگاهش نه زمان تهی و همگون بل 
زمانی است برآمده از حضور اکنون 61عا۸۲.»6 اینجا بنيامین از واژه‌ی کانتی 
61 استفاده نکرده که به سادگی معنای «زمان حاضر) را دارد» بل از حضور 
اکتون حرف زده است. شاید او اين مفهوم را از 51205 06لا در عرفان مسیحی به دست 
آورده بود: اکتون نه چون لحظه‌ای یا پاره‌ای از کلیت زمان بل به مثابه واقعیتی که خود را 
به گذشته تحمیل می‌کند. و تاویل‌های از گذشته را می‌سازد. اکنون يا زمان حاضر هیچ 
نیست مگر پذیرش یک معنا پا یک تاویل خاص. پس تصویرهای مدرنیته یعنی بالغ 
شدن. ادراک امروزه فهم از دگرگونی؛ همه قصه‌های کهنه و هزار بار گفته و شنیده‌ای 
عون مود 
در «واپسین نهاده» می‌خوانيم: «یکی از زیست‌شناسان روزگارمان نوشته است که 

«پنجاه هزار سال زندگی انسان هوشمند در قیاس با تاریخ زندگی ارگانیک روی زمین؛ 
همچون دو انیه‌ی پایانی است در قیاس با بیست و چهار ساعت زندگی روزانه. در اين 
مقیاس تاریخ انسان متمدن فقط یک پنجم از واپسین انیه‌ی ساعت آخر محسوب 
می‌شود». زمان حاضر یا اکنون» همچون الگوی یک زمان استوار به مسیانیسم تمامی 
تاریخ انسان را همچون چکیده‌ای خیره کننده دربر دارده درست همچون جایگاه تاریخ 
انسانی در جهان هست ی ۸۸.4 


نیته‌ی ناتمام 
مد رنه 


انیت که ابلِ 
تنها کنش خو نگری بلیس 
۱ ِ شود آیا 
را 2۰5 1 ۳۹ کارل اتو 1 
۱ اند از خداوند مستقا 
می تو سس 


اگر به نخستین فصل کتاب حاضر دقت کنید» می‌بینید که در میانه‌ی آن لحن کلام دگرگون 
شده است. یعنی شیوه‌ی نگرش فیلسوفانی که عقایدشان مورد بحث بوده. نسبت به 
مدرنیته عوض شده است. در حالیکه می‌توان کانت و هگل را -البته به دو دلیل متفاوت 
- فیلسوفان مدرنیته خواند و دید که مارکس و ویر هم با همه‌ی نقدها و تردیدهایشان 
سرانجام به حکم روزگار نو تسلیم می‌شدند» اما با نیچه نقد رادیکال به مدرنیته آغاز 
می‌شود. و اين نقادی از جنبه‌های گوناگون و بنا به پینش‌ها و آیین‌های فلسفی متفاوت. تا 
سده‌ی حاضر ادامه یافته. و اندیشمندان برجسته‌ای از رویکرد مدرن به علم, تکنولوژی 
فرهنگ و جامعه به شدت نقد کرده‌اند. در این فصل از اندیشه‌ی فیلسوفی بحث می‌کنم 
که وابسته است به مکتب فرانکفورت و پیش‌برنده‌ی میراث نظریه‌ی انتقادی. نگاه او به 
مدرنیته» و لحن نوشته‌هاش خالی از ایراد و انتقاد نیست. اما در تحلیل نهایی مدافع بنیان 
و اصل آن است. و می‌توان گفت که از اين نظر تا حدودی به مارکس همانند است. 
انتقادهایش چندان پیش نمی رود که اصل پیشرفت روزگار نو را مورد تردید قرار دهد بل 
خود نیز می‌گوید که نقد را جهت زدودن نابه سامانی‌ها؛ تناقض‌هاء و عوامل دشواری‌ساز 
ارائه می‌کند تا «طرح ناتمام مدرنیته» به انجام رسد. یورگن هابرماس از آن لحن تلخ و 
بینش ناامیدی که دیالکتیک روشنگری آدورنو و هورکهایمر را به آثار هنری 
اکسپرسیونیست‌ها نزدیک می‌کرد» فاصله گرفته است. یعنی از آن ندای آپوکالییتیک 
(آخر زمانی) که در نوشته‌های استادانش آمده دور می‌شود و نظریه‌ی انتقادی را نخست 
تبدیل می‌کند به برداشتی شناخت‌شناسانه. و سپس از آن بشارتگر خرد ارتباطی 
می‌سازد. هابرماس در خرد ارتباطی راه چاره و نجات می‌یابد؛ به نظر او دیگر بحران 
روزگار نو بن‌بست يا مصیبت چاره‌ناپذیر نیست» بل موقعیتی است که هم امکان رهایی را 
فراهم می‌آورد؛ و هم امکان رسیدن به پایان را. اینجا بحث او فقط از اين دیدگاه به 
مفهوم «تقدیر تکنولوژی» که مارتین هیدگر مطرح کرده. نزدیک می‌شود. جدا از آن همه 
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نقدها که او به هستی‌شناسی هیدگر نوشته؛ و آن حکم نامنصفانه‌ای که در حق «بتیان 
فاشیستی» هستی و زمان ارائه کرده است. 

اندیشه‌ی یورگن هابرماس در مورد مدرنیته باید جدی گرفته شود. زیرا امروز او یکی 
از جدی‌ترین مدافعان روزگار نوست. و به همین دلیل هم در قلمرو اندیشه و فلسفه 
«خلاف جریان» شنا می‌کند. فکر هابرماس در پیدایش «منطق مکالمه» تاثیر زیادی 
داشته؛ زیرا هم در آثارش به اهمیت کنش متقابل و خرد ارتباطی پرداخته است. و هم به 
گونه‌ای مداوم با اندیشمندان و فیلسوفان به بحث نشسته است. در سه دهه‌ی گذشته 
هابرماس با کارل پوپر و هانس آلبرت درباره‌ی پوزیتیویسم با نیکلاس لوهمان درباره‌ی 
«نظریه‌ی سیستم‌ها»» با هانس گثورگ گادامر درباره‌ی زبان» سنت و تاویل با کارل اتوآپل 
درباره‌ی اخلاق ارتباطی» با ژان فرانسوا لیوتار درباره‌ی اندیشه‌ی پسامدرن بحث کرده 
است. و نقدهای مهمی به متفکران مدرن و فیلسوفان دوران ما نوشته است. از هوسر و 
پیرس تا وبر و هیدگر باتای و بلانشو؛ فوکو و دریدا. 

اين نکته‌ی آخر بسیار مهم است. از هابرماس می‌توان در زمینه‌ی عقاید بسیار 
آموخت. اما یکی از مهمترین درس‌هایش» خاصه برای روشتفکران ایرانی امروزء 
رعایت اخلاق مکالمه و بحث است. هابرماس که در ژرف‌ترین و جدی‌ترین نکته‌ها با 
دیگران اختلاف نظر داشت. هرگز از قاعده‌ی منطق مکالمه خارج نشد. نسبتی ناروا نداد 
و بحث را به کژراهه نکشاند. او همواره شرافت اخلاق روشنفکرانه را رعایت کرد. حتی 
حکمش درباره‌ی هستی و زمان هیدگر که به گمان بسیاری تند است و آن را در سطور بالا 
«نامنصفانه» خواندم نتیجه‌ی بحثی استدلالی است و دقت به نکته‌هایی از کتاب 
فیلسوف. جمله‌ای در آن نمی‌توان یافت که دال بر خصومتی شخصی باشد. یا به نیت 
توهین و بدنام کردن نوشته شده باشد. هابرماس در تندترین نوشته‌های جدلی‌اش علیه 
فیلسوفان بسامدرن لحظه‌ای این تصور را ایجاد نکرد که حقیقت بکسر نزد اوست و 
وظیفه‌اش صرفاً «افشای حریف» است. شیوه‌ی بحث هابرماس نمایانگر پیشرفتگی فکر 


مفهوم نقادی در اثار هابرماس 
هابرماس در آغاز کار فلسفی‌اش. در مقاله‌ی «میان فلسفه و علم: مارکسیسم چون 


نقادی» نوشت: «نقادی باید میان فلسفه و علم جای گیرد».۱ او این حکم مارکس را 
نپذیرفت که خواست‌ها و نتایج فلسفه تنها زمانی برآورده می‌شود که «فلسفه خود را نفی 


۶ مدرنیته و انديشه انتقادی 


کند و دیگر به عنوان فلسفه وجود نداشته باشد». برعکس به نظر او نقادی و علم 
نمی‌توانند مستقل از خرد فلسفی باشند. اين یگانه موردی نیست که هابرماس بر 
فاصله‌اش از اندیشه‌ی مارکس انگشت گذاشته است. اما باید گفت که اين فاصله در برابر 
اهمیتی که او برای کار مارکس قائل است چندان نیست. هابرماس در بسیاری از مهمترین 
نکته‌ها و معضل‌های فلسفی آثارش, و به ویژه در قلمرو اندیشه‌ی انتقادی دنباله‌روی 
مارکس است. او کار مارکس را تداوم منطقی و عقلانی و آگاهانه‌ی سنت کانت و هگل 
می‌شناسد و نوشته است که نقادی جدید در هر شکل خود. به اندیشه‌ی مارکس وابسته 
است. هابرماس می‌گوید که هم ناقدان مارکس و هم اکثر مدافعان و هوادارانش از درک 
اهمیت نظر او درباره‌ی ایدئولوژی یا آگاهی دروغین بازمانده‌انده یعنی اهمیت این نکته 
را درنیافته‌اند که مارکس نقد و ایدئولوژی را با هم مطرح کرده و یادآور شده که آن آگاهی 
که می‌کوشد واقعیت باژگونه را دریابده و به ویژه اين نکته را بازشناسد که چرا مردم آن را 
کل واقعیت می‌بندارند نقادانه است. هنگامی که مارکس در آغاز دهه‌ی ۰۱۸۴۰ بعنی در 
سرآغاز کار فنکری‌اش» از آیین فلسفی هگل و از فلسفه سیاسی او نقد می‌کرده در واقع از 
دیدگاهی ایدئولوژیک که واقعیت را باژگونه می‌دید انتقاد داشت. دیدگاهی که از ایده‌ی 
دولت می آغازید و نه از مناسبات واقعی موجود که دولت را ساخته‌اند. باز زمانی که 
مارکس کار خود را «نقادی اقتصاد سیاسی» نام می‌گذاشت. از دیدگاهی در اقتصاد 
سیاسی انتقاد داشت که نه از مناسبات راستین تولیدی» بل از پیش‌فرض‌هایی آغاز 
می‌کند که خود به گونه‌ای نقادانه بررسی نشده‌اند» بل برعکس به شکلی جزمی پذیرفته 
شده‌اند.۲ این همراه شدن نقد با ایدئولوژی ريشه در ادراک مارکس از واقعیت دارد. به 
نظر او واقعیت تنها و به سادگی روی هم قرار گرفتن یا ردیف شدن حقایق ناب نیست بل 
همراه با این حقایق» «توصیف حقایق» نیز هست. یعنی مجموعه‌ای است از داده‌های 
عینی همراه با ادراک و بیان این داده‌ها. متون نوشتاری. عقاید بیان شده جهان‌بینی یا 
ادراک توصیف شده (یا به زبان امروزی ایدولوژی) خو: پاره‌ای است از واقعیت. که به 
سهم خود شکل دهنده‌ی تکامل بعدی آن است. از اين رو نقادی واقعیت ابژکتیو و 
موجود به نظر مارکس از راه نقادی متون و کتاب‌ها نیز ممکن است. نقدش به فلسفه‌ی 
سیاسی هگل که در واقع بررسی قطعه‌هایی از کتاب فلسفه‌ی حقوق اوست. نقدی است 
به مناسبات سیاسی حاکم در آلمان در دهه‌های ۱۸۲۰ تا ۱۸۴۰ یعنی انتقادی است به 
قانون اساسی و بنیان فکری زندگی سیاسی آلمان و افزون بر آن ریشه‌یابی زندگی مادی 
است. که به آنچه در پیکر مناسبات حقوقی-سیاسی نمایان می‌شود. بی‌اعتنا نمی‌ماند. 
به نظر روشنگران نقد ایدئولوژی همان نقد بد فهمیدن بود. آنان می‌گفتند که واقعیتی 
وجود دارد که درست درک نمی‌شود. پس درست به بیان درنمی آیده کار ما این است که 
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این فهم و بیان نادرست را نقد کنیم» یعتی نیک و بدش را از یکدیگر جدا کنیم و راه را 
برای درک درست از واقعیت بگشایيم. اما مارکس نقد ایدئولوژی را چنین ساده «نقد فهم 
غلط» نمی‌دانست. آگاهی دروغین خود بخشی از وافعیت است. و این واقعیت نه‌تنها باید 
درک شود بل باید دگرگون شود. به نظر هابرماس پیشینیان واقعیت باژگونه را کل 
واقعیت می‌شناختند» و مارکس آن را لحظه‌ای از واقعیت می‌دانست. لحظه‌ای که باید 
عوض شود. پس نقد به ایدئولوژی باید جدی و رادیکال باشد. یعنی به شکلی بنیادین 
گامی باشد جهت دگرگونی واقعیت موجود. محتوای آگاهی (محتوای ایدئولوژی) 
پندارگون نیست. بل واقعی است و باید تغییر کند. اقتصاددانان کلاسیک نیز بیان خود را 
از زندگی اقتصادی (از نیروهای تولیدی که در پله‌ی خاصی از تکامل خود نسبتی ویژه 
یافته بودند با مناسبات تولیدی) شکل درست و ادراک آن واقعیت می‌پنداشتند. در 
نقادی مارکس آشکار می‌شود که از راه بررسی این شکل,» یعنی با پژوهش نقادانه‌ی 
«نظریه‌های ارزش افزونه» می‌توان نه‌فقط آن نسبت نیروهای تولید و مناسبات تولید را 
شناخت. بل مهمتر از آن نسبت مورد شناخت را نپذیرفت. 

برای مارکس ضابطه‌ی اصلی نقادی پراکسیس انسانی بود. اين نظر که ضابطه در 
نقادی مهمترین نکته است. در آثار پایه گذاران تظریه‌ی انتقادی باقی ماند. و میرائی شد 
برای هابرماس. هورکهایمر در مقاله‌هایش در دهه‌ی ۱۹۳۰ بارها توشت که باید بتوان 
میان نقد و شک‌آوری (يا عدم یقین) تفاوت گذاشت. ضابطه برای هورکهایمر همچنان 
پراکسیس بود. باید بتوان در نقد ایدولوژی» هر انديشه را به وضعیت تاریخی-مادی آن 
بازگرداند» یعنی به موقعیتی که در آن پدید آمده است. و به زمینه‌ی واقعی منافعی که 
پشت آن ینهان شده‌اند. هگل در بررسی وابستگی هر چیزه آن را به «حقیقت نامتناهی» 
پیوسته نمی‌دانست. بل هر چیز را «در نسبتی که با نظام حقیقی می‌یابد» بازمی‌شناخت. 
یعنی به نظر او نقادی نفی نبود» بل تعالی (60۷09/ا2) بود. قرار دادن هر چیز در نظام 
بود. هورکهایمر از این پایه‌ی اصلی آغاز کرد اما به همگل نیز انتقاد داشت. او در مقاله‌ی 
«درباره‌ی حقیقت» نوشت که هگل به جنبه‌ی متعیّن و دقیق تجربه بی‌توجه بود. او چنان 
مجذوب نظام خود بود که منافع و مصلحت‌های مادی زمانمند را از نظر دور می‌ داشت. 
هورکهایمر می‌گفت که آدم‌ها به گونه‌ای واقعی زندگی می‌کنند» مواد مادی را 
برمی‌گزینند» کار می‌کنند» از زبان استفاده می‌کنند و روابط اجتماعی می‌یابند. هابرماس 
این همه را «زیست جهان» می‌نامد که البته ریشه‌ی آن در کتاب بحران هوسرل است. این 
زیست‌جهان است که هم موارد مورد نقد را می‌سازد و هم ضابطه‌ی اصلی نقادی را به 
دست می‌دهد: کار و کنش افراد. 

در ادامه‌ی اين فصل باز از زیست‌جهان بحث می‌کنم. اما اینجا باید به یاری نقد 


۸ . مدرنبته و اندیشٌ انتقادی 


هابرماس از پوزیتبویسم. مفهومی را که او از نقادی در سر دارد» روشن کنم. یکی از 
شعارهای مهم روشنگری علم بود. رهایی از راه دانش و به یاری آن ممکن بود. دانایی 
گشایشگر آزادی و نیک‌بختی» اسلحه‌ای علیه سنت و بازمانده‌های خرافی و فکری و 
اجتماعی سده‌های پیش دانسته می‌شد. علم هم نگاهی به آینده است. و هم به تصور ما 
از رهایی شکل می‌دهد. شعار علم و خردباوری؛ وفرجامی که به عنوان سعادت پیش 
روی انسان و تاریخ می‌گذاشت. به چشم اندیشمند تلخ‌اندیشی چون آدورنو به کار گول 
زدن بچه‌ها می آمد» و حتی شعاری بود غیراخلاقی: «پس از آن همه فاجعه و فاجعه‌هایی 
که در پیش‌اند...» آدورنو تا آنجا پیش می‌رفت که حتی شاعری را پس از آشویتس کاری 
غیر اخلاقی و ناممکن می‌خواند. اما هابرماس اینجا از دوست و استاد خود دور می‌شود. 
شناخت‌شناسی او (به شیوه‌ی مارکس) عنصری آینده‌نگر همراه دارد به اين معنا که به 
موقعیتی دیگر می‌اندیشد. و از آن؛ نکته‌هایی برای بحث امروز خود استنتاج می‌کند. او 
نیز تصوری (اگر نگوییم آرمانشهری دستکم پندارگون) از آینده و از توان‌های آدمی در 
«انسانی کردن علم»» «دگرگون کردن مناسبات اجتماعی». و «به انجام رساندن طرح 
روشنگری و مدرنیته» در سر دارد؛ و می‌خواهد به سهم خود در «آزاد کردن دانش از 
منافع» یاری رساند. از اين رو به نقادی هورکهایمر از پوزیتیویسم باز می‌گردد و به آن 
حکمی که اعلام می‌کند که می‌توان و باید به یاری نظریه‌ی انتقادی بیشنهاده‌های بنيادین 
شناخت‌شناسی علمی را «زیر سئوال» برد و هراسی از معیارهای ارزشی نداشت که از 
هیوم تا کارناپ» فیلسوفان تجربی» عقلی و تحلیلی را در محدوده‌ی تنگ منافع زندانی 
کرده است. 

تامس مککارتی مترجم انگلیسی چند اثر مهم هابرماس» که خود چند کتاب معتبر 
درباره‌ی او نوشته است. در آغاز پیشگفتاری که به کتاب ارتباط و تکامل جامعه (۱۹۷۹) 
که مجموعه‌ی چند مقاله‌ی هابرماس است نوشته که هدف هاپرماس را می‌توان چنین 
توصیف کرد: هابرماس می‌خواهد نظریه‌ای اجتماعی پایه گذارد که انتقادی» تجربی و 
علمی باشد. بی‌آنکه به علوم تجربی تحلیلی تقلیل یابد. نظریه‌ی او باید فلسفی به 
معنای نقادانه باشد. بی آنکه به هیک فلسفه‌ی اولی» رها از پیش‌فرض‌ها و پيشنهاده‌ها 
تبدیل شود نظریه‌اش تاربخی هست بی‌آنکه تاریخیگر باشد. پراتیک هست. به معنای 
اینکه به سوی کنش سیاسی رهایی‌بخش راستا دارد؛ بی آنکه این کنش به معنای نظارت 
تکنولوژیک-اداری باشد." این هدف با روشی دتبال شده که هر دم بیشتر هابررماس را به 
درستی «منطق مکالمه» مطمئن کرده است. مکالمه به ویژه در دومین دوره‌ی کار فکری 
هابر ماس (آثار دهه‌ی ۱۹۸۰ او) یکی از مهمترین اصول فلسفه‌اش محسوب می‌شود. 

بنیان نقادانه‌ی کار هابرماس در مورد پوزیتیویسم به گونه‌ای - البته شگفت آور - هم 
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شکل است با نقد او به استادانش یعنی به هورکهایمر و آدورنو. او در رد کردن بینش 
ناامید دیالکتیک روشنگری با سرسختی از اين نظر دفاع کرد که هر چند نمی‌توان دربست 
تسلیم خردباوری روشنگران شد. اما کاربرد اجتماعی باورشان به خرد همراه بود با 
ایده‌ای که از آزادی مطرح می‌کردند و این همبسته‌ی خرد و آزادی هنوز زنده است و 
فعلیت دارد. علم‌گرایی (که هابرماس آن را ۷۱۹56۳61۱26116 می‌خواند) یا آنچه 
فیلسوفان تحلیلی 016111500 می‌نامند؛ این همبسته را از یاد می‌برد و می‌پندارد که خرد 
علمی که در نهایت استوار به تجربه است. رها از ارزش‌های اجتماعی» متافع طبقاتی و 
در نهایت مستقل از ادراکی از رهایی و بهروزی ممکن است. در نتیجه‌ی این بی‌دقتی 
است که تکنوکراسی و فن‌باوری 160۳018۲7 سر برآورده و چون ایمانی تازه در برابر 
علم‌گرایان قد علم کرده است. هابرماس آن علم‌گرایانی را پوزیتیویست می‌خواند که در 
فهم این نکته درمانده‌اند که نه‌فقط علم بل علم‌گرایی نیز پدیداری است تاربخی و 
محصول مدرنیته. او باور آنان به رهایی از ارزش‌ها در کار علمی را «نهادن صورتک 
ایدئولوژیک بر چهره‌ی واقعیت می‌خواند." از اینجا هابرماس مفهوم تازه و تا حدودی 
غریب «مدرنیته چون مجموعه‌ای ایدئولوژیک» را پیش می‌کشد. 

هابرماس میان خردباوری روشنگری که یک بار آن را مدرن و بارها نقادانه خوانده 
است و خردباوری بوزیتیویستی «یا دگماتیک» تفاوت می‌گذارد. روشنگران خرد را با 
پیشرفت علم و تکنولوژی همراه می‌دانستند. اما هیچ اعتقاد نداشتند که هر جا پیشرفت 
فنی به هر دلیل کند شود. کارکرد خرد نیز کند خواهد شد. آنان ایده‌ی فلسفی خرد را 
فراتر از عملکرد علم و فن می‌دانستند. به همین دلیل هم از ماتریالیست‌های دگماتیک 
روزگارشان بسیار دور بودند. یعنی از کسانی که کارکرد خرد را نتیجه‌ی عملکرد 
زیست‌شناسانه و مکانیکی می‌شناختند. تقلیل پوزیتیویستی که تمامی عتاصر 
تصمیم‌گیری و خردورزی انسانی را به «کارکرد مکانیسم» تحویل می‌دهد ريشه در چنان 
برداشت‌هایی دارد؛ و هیچ شباهتی با درک روشنگران از عقل ندارد. اگر ایدالیست‌های 
آلمانی» به ویژه کانت و فيشته توانستند میان ایده‌ی خود از خرد (که هابرماس می‌گوید 
در عین حال «خواست خرد» نیز بود)۵ و برداشت روشنگران همخوانی ایجاد کنند» به 
دلیل همان ادراک روسو ولتر و نویسندگان دانشنامه از عقل بوده که نمی‌گذاشت 
مجموعه‌ای از کیفیت‌های اخلاقی؛ انسانی و نقادانه خارج از دامنه‌ی بحث بماند. 
رادیکالیسم روشنگری که با نبرد برای آزادی‌هاء و حقوق اجتماعی و انسانی همراه بوده 
هیچ شباهتی با برداشت‌های اجتماعی از علم‌گرایی مکانیکی و پوزیتیویستی ندارد. در 
نیمه‌ی دوم سده‌ی نوزدهم که این برداشت‌ها سلطه یافت. خرد چون کارکردهای خود 
نمایان شد به گفته‌ی نیچه آن ایام روزگار پیروزی روش علمی بود بر علم. روزگاری بود 
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که در آن خرد؛ در همبسته‌ی فنی- اجتماعی «حل شد» و دانشی «علت و معلولی؛ 
استقرایی» پدید آمد که در آن جنبه‌ی پوزیتیویستی علم طبیعی و کاربردهای فنی؛ آرمانی 
آمد هر چند که خود گاه به چیزی یاری رساند که به نظر هابرماس «دگماتیسم نسبیت 
مطلق» است. به هر رو آن باور به «بی‌طرفی ارزشی» در بررسی علمی که پوزیتیویست‌ها 
علمی خود یک ایدئولوژی است که یکی از مایه‌های اصلی آن هم دقت است: هر چیز 
که «با دقت علمی» قابل بررسی و تبیین نباشد» موردی است دگماتیک. 
مکتب فرانکفورت هم در نظریه‌ی انتقادی» هرچند چندان از اندیشه‌ی نیچه سود 
نبردند اما در برابر عقل‌باوری دگماتیک ایستادند و آن را خرد فنی يا ابزاری خواندند. 
هورکهایمر و مارکوزه با طرح نقد از عقلائیت وبر آن را هم ابزاری برای تداوم سلطه‌ی 
سرکوبگر بر طبیعت و انسان خواندند و نوشتند که اگر سیماچه‌ی ایدئولوژیک این تلقی 
را برداريی آن را چنانکه هست. یعنی همچون «خردباوری افتصادی» خواهیم شناخت. 
اما این گریز از خردابزاری به نظر هابرماس خود به مفهومی دیگر از خردباوری منجر 
می‌شد. هابرماس در بحث با مارکوزه در مقاله‌ی «تکنیک و علم به مثابه ایدئولوژی».* 
میان دو گونه «خردباوری» تفاوت گذاشت. نخستین را -که به برداشت وبر از عقلانیت 
نزدیک است - باور به کارکرد خرد در علم و تکنولوژی دانست» یعنی در حدّ کاربرد 
داده‌ها در خدمت هدفی از پیش معیین ریا تا حدودی معلوم). اما در گستره‌ی اقتصادی و 
نهادی «کادر نهادی» (مفهومی بیش و کم همانند با مفهوم «مناسبات تولید» نزد مارکس) 
به برداشت جدیدی از خردباوری می‌رسیم: گونه‌ای «از میان بردن محدودیت‌های 
ارتباط». هایرماس این مفهوم را «خردباوری سیاسی» می‌خواند که خواهیم دید به 
معنایی تازه از سیاست استوار است: کاربرد خرد چون نیروی شکل يافته از مناسبات 
انسانی و ارتباطی. پس تفاوتی هست میان خرد همچون خواست یا اراده‌ی منقعت و 
مصلحت. که به نظر آزادی‌بخش می‌آید» و خرد چون ساحت ارتباطی و اجتماعی که 
زاده‌ی مصلحت‌اندیشی و چاره‌جویی جمعی و مکالمه است. نخستین در حذ تکنیک 
مطرح می‌شود یعنی در حذ سازماندهی عقلانی نیروها جهت رسیدن به هدفی از پیش 
تعیین شده. دومی در حد پراتیک مطرح می‌شود. یعتی مفهومی که اخلاقی نیز هست. 
هیوم که بررسی داده‌های حقیقی و استنتاج علمی از آن‌ها را مستقل از نظام ارزش‌ها 
می‌دانست. میان ادراک علمی و توصیف هم تفاوت می‌گذاشت. هورکهایمر در نظریه‌ی 
انتقادی می‌گوید که توصیف اگر به معنای نسبت نتیجه‌ی یک استنتاج با کلیت باشد. در 
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کار علم گریزناپذیر است.۲ باید به یاد داشت که در بررسی علمی ادعای جهانشمولی 
نهفته است, که در تضاد با استنتاج رها از ارزش‌ها درمی آید. نقادی به معنای جای دادن 
جزء در کل است و انکار فرض خودبسندگی جزء. کنش انتقاد به معنایی که هگل نیز در 
سر داشت انکار ناب نیست. بل درک فراشد دیالکتیکی وابستگی (و میزان جدایی یا 
استقلال) پدیدارهاست. هورکهایمر همین نکته را در مورد روش هگل نیز به کارگرفت و 
نشان داد که می‌توان مفهوم متافیزیکی تکامل تاریخ را با دیدگاهی جایگزین کرد که در آن 
تاریخ بنا به میزان یا قاعده‌های خود حرکت نکند. بل حرکتش وابسته باشد به اراده, 
خواست و کنش‌های افرادی که همچون سوژه (به معنای شناسنده و فاعل) عمل 
می‌کنند. پس تاریخ نه چون فراشدی کلی و تام‌گرا؛ یا حقیقتی از پیش معلوم (و «فرض 
شده») بل چون «واقعیتی در حال ساخته شدن و شکل‌گیری» مطرح می‌شود. نتیجه‌ی 
منطقی این نکته‌ی آخر چنین است که خود «نظریه‌ی انتقادی» نیز چون پراکسیس افراد و 
«لحظه‌ای تاریخی» شکل می‌گیرد؛ و چه بسا در روزگاری که شرایط مادی لازم برای 
پیدایش آن فراهم آمده است. به دلایلی ذهنی و فکری پدید نیاید. از سوی دیگر 
هورکهایمر نشان داد که هر واقعیت اجتماعی دو جنبه دارد. به عنوان مثال کار در خود 
پیش‌شرط رهایی را فراهم می‌آورد؛ اما آن‌سان که هست و شکل می‌گیرد؛ در حکم از 
شکل افتادگی نسبت انسان با طبیعت و با دیگر افراد است. هر پدیدار اجتماعی و 
فرهنگی نیز در خود سویه‌ای پذیرا نسبت به نظام موجود و شرایط و پیشنهاده‌های 
پیدایی خود دارد» اما از سوی دیگر جنبه‌ای متضاد با آن را هم (که خبر از تپذیرفتن 
می‌دهد) می‌پروراند. هابرماس با پذیرفتن این نکته به خود هورکهایمر و به مارکوزه انتقاد 
می‌کند که آنان در انکار عقلانیت مورد نظر وبر این دوسویگی را از یاد برده‌اند و 
ندانسته‌اند که مفهوم توسعه و پیشرفت که سازماندهی عقلاتی مورد نظر وبر استوار بدان 
است. بیان موقعیتی نابخردانه در نظام تولید و جامعه نیز هست. و این جنبه‌ی پیشرو و 
مهمی در کار ویر است.۸ 

نظریه‌ی انتقادی در آغاز پیدایش خود میان سلطه بر طبیعت خارجی (تکنولوژی» 
صنعت و ...) و سلطه بر طبیعت درونی (اقتدار پایگان‌های اجتماعی» نابرابری‌ها و...) 
تفاوت نمی‌گذاشت. هابرماس نشان داد که هرچند این دو با هم نسبت نزدیک دارند. اما 
از یک منطق پیروی نمی‌کنند و به یقین یکی نیستند. منطق خردباوری ابزاری از بررسی 
گونه‌ی نخست سلطه به دست می‌آید و دانسته می‌شود. آن روش و نظام خردباوری 
ابزاری که به قیاس» استقراء» علت و معلول و ... استوار است در گستره‌ی زندگی و 
ارتباط‌های اجتماعی شکلی از شیثی شدگی مناسبات انسانی را نشان می‌دهد. در منطق 
زنل کون اجتماعی ضابطه‌های کاراً به «طبیعت درونی» مرتبط می‌شوند. منطق مکالمه 
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امکان نمی‌دهد که همان درجه‌ای از بیان صوری که در خردباوری ابزاری حاکم است؛ 
شکل گیرد. برای سوژه» چون در گستره‌ی طبیعت درونی وجود دارد (و چون بنا به منطق 
خردباوری ارتباطی شناخته می‌شود) ممکن نیست که خود را با اطمینان فراتر از تاریخ 
(یا خارج آن) قرار دهد و به دنیای ابژه‌ها دقت کند. سوژه در قلمرو وجودی‌اش یعنی 
تاریخ شناختتی است. پس با دقت به زبان و ارتباط می‌توان موفقیت‌های بیناذهنی. یا 
نسبت‌های آگاهانه سوژه‌ها با یکدیگر و سرانجام خودآگاهی آن‌ها را شناخت و درک 
کرد 

نظریه‌ی انتقادی هابرماس به گسست از یکتانگری در علوم منجر می‌شود. تمایزی که 
در سده‌های هفدهم میان «علوم دقیق» و «هنرها» می‌گذاشتند» ريشه در اندیشه‌ی 
رنسانس داشت. فرانسیس بیکن با توجه به اين ريشه متافیزیک هنرشناسی مباحث 
کلامی و اخلاقی را از پژوهش طبیعت جدا می‌دانست. در کار علم طبیعت که به گمان او 
به استقراء استوار است احکام «غیرعلمی» به کار نمی آیند. تامس هابس کوشید تا ثابت 
کند که احکام غیرعلمی در بررسی گستره‌ی مناسبات انسانی و به ویژه در سیاست نیز به 
کار نمی‌آیند. او شاید نخستین اندیشمندی بود که از «تبدیل سیاست به علم» یاد کرد. 
هابس در نزدیک کردن علم طبیعت و علم سیاست. سودای دست‌یابی به قوانین و 
نتیجه‌هایی را داشت که «استحکام قوانین علم طبیعت» را داشته باشند. این همه همراه 
بود با آشکار شدن دستاوردهای فیزیک. ریاضیات و نجوم. از گالیله به بعد به ویژه پس 
از نیوتون روبای علمی کردن «ادراک ما از مناسبات اجتماعی و فرهنگی» رشد کرد. اما 
ویکو یکی از آن اندیشمندان انگشت‌شماری بود که به اين بنیان طبیعی علم انسانی شک 
کرد. او به بررسی انتقادی «گوهر ریاضی» نظریه‌های جدید پرداخت و سرانجام علیه 
گسترش دامنه‌ی آن به قلمرو «علم تاریخ»؛ بحث کرد. بر پابه‌ی بحث او که علیه 
سوژه‌ی دکارتی هم هست - امروز می‌توان استدلال کرد که یقین هندسی نتیجه‌ی 
هم‌نظری درباره‌ی تعریف‌های آن است (پذیرش قراردادها و رمزگان است ونه «تشعت 
آراء» بر اثر بحث نقادانه درباره‌ی آن‌ها) از این رو؛ برخلاف باور مسلط علمی باید گفت 
که آن یقین ریاضی به هیچ رو نتیجه‌ی بازتاب واقعیت درونی طبیعت نیست. ویکو تا آنجا 
پیش رفت که نوشت ما تنها چیزهایی را می‌شناسیم که خود آن‌ها را ساخته باشیم یعنی 
دانش همان کشف اهداف‌و نیت‌هاست. و طبیعت که ساخته‌ی خداوند است بر ما آاشکار 
نیست زیرا نمی‌توانیم به نیت معمارش پی ببریم. علوم طبیعی فقط می‌توانند چگونگی‌ها 
را کشف و آشکار کنند. اما در مورد زبان اسطوره. هتر؛ تهادهای زندگی اجتماعی و در 
یک کلام درباره‌ی آفریده‌های انسان راه پرسش و چرایی گشوده است. نابسندگی تحلیل 
علمی آنجا دانسته می‌شودکه با آن بخواهیم قانون‌های اخلاقی را دریابیم.٩‏ 
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در دفاع از ویکو -و علیه رفتارگرایان -می‌توان گفت که ناتوانی دانش طبیعی در پایان 
سده‌ی نوزهم و آغاز سده‌ی بیستم با اين مثال دانسته می‌شود که خواستند از راه 
کالبدشکافی مغز ساز و کار حافظه را بشناسند. و یا رازهای زبان‌آموزی را دریابند. از 
هگل که سازنده‌ی نظامی فلسفی بود. اثری می‌توان یافت. هگل نیز میان خرد به معنایی 
ترکیبی (۷6۲۳۷۲۲) و خرد تحلیلی (۷6۲50200) تفارت قائل شده بود. در پایان سده‌ی 
نوزدهم. ویلهلم دیلتای به صراحت میان علوم انسانی و علوم طبیعی تفاوت گذاشت و 
کارش ريشه در برداشت ویکو داشت. و یکسر برخلاف باورهای مسلط دورانش بود. 
پس از دیلتای هینریش ریکرت میان «علوم معنوی یا روحانی» (علم انسانی) و «علوم 
طبیعی» تفاوت قائل شد. نخستین؛ متوجه کنش‌های نیت‌مند اجتماعی و ارزش‌های 
نهادی شده است. در حالیکه دومی به پدیدارهای یکسر رها از ارزش توجه دارد. 
تمایزی که دیلتای میان علوم طبیعی و علوم انسانی قائل شد. تاثیر زیادی بر گئورگ لوکاچ 
سنئت انگلس «فوانین» دستامده از علوم طبیعی ر در گستره‌ی علوم انسانی و تاریخی 
کارا می‌دانست. بدفهمی‌ای که مارکس نیز خود؛ در پیدایش آن نقش داشته است. 

فلسفه‌ی علم امروزه این «پندار جدایی دانش‌ها» ر رد می‌کند. می‌دانیم که کارل بوپر 
با طرح «موارد بیرون از علم» و «پندار رهایی از ارزش‌ها همچون یک ارزش» به تمایز 
دانش‌ها نرسید» بل راهی یافت برای جامع نگریستن» و ادراک نسبت درونی علوم. در 
دهه‌ی گذشته تامس کوهن ایمره لاکاتوش و پل فیرابند دیوار و مانع «دو دسته علم» را 
شکستند و اين نکته در قلمرو فلسفه‌ی علم بیش و کم پذیرفته شده که علم واقعیت‌ها را 
بر اساس داده‌ها تاویل می‌کند. تاویلی که به هر رو و تا حدی. با «زبان نظری گذشته» 
ارائه می‌شود و هر زبان علمی بنا به قاعده‌های سرمشقی شکل می‌گیرد که «خود دگرگون 
شدنی است». 

هابرماس در نخستین آثارش در نقادی از پوزیتیویسم و نیز در آثار بعدی خود به 
تمایزی قطعی یمان علوم انسانی و علوم طبیعی قاثل بود. به نظر او این علوم به دلیل منافع 
شناخت‌شناسانه‌ی متفاوت خود به روش‌هایی متفاوت نیازمندند و آن‌ها را شکل 
می‌دهند. علوم انسانی برخلاف علوم طبیعی در قلمرو هرمنوتیک جای می‌گیرند و 
داده‌ها را تاویل می‌کنند. مباحث اصلی پژوهش جامعه‌شناسانه آنجا دانسته می شوند که 
ما «کنش اجتماعی» را بشناسیم. مفاهیم بتیادین کنش اجتماعی و روش‌شناسی علوم 
انسانی یکی هستند. معنای کنش بر اساس تاویل تاویل کننده دانسته می‌شود که استوار 
است بر ادراک عقلانی او از راستای کنش. عقلانیت هر کنش استوار است به رابطه‌ی 
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کنشگر و تاویل‌کننده يا به بیان بهتر به ادراک عقلانی آن‌ها از اين رابطه. اگر اين تفاهم یا 
ادراک عقلانی به هر دلیل وجود نداشته باشد (کنشگر و تاویل کننده به دو فرهنگ چندان 
متفاوت متعلق باشند که جای هم‌سخنی و تفاهم - دستکم در آغاز -نمانده باشد) یا 
نمی‌توان معنا را در قالب ساختارهای معنایی جای داد؛ یا باید به ساختارهای معنایی 
تازه‌ای روی آورد. یعنی معنایی کامل‌تر با گسترده‌تر از خرد ارائه کرد (معنایی تازه از 
پله‌های کاربرد نیروی فاهمه» مرحله‌های آموزش, موقعیت‌های زبانشناسانه‌ی آموزش و 
...). این کاری است که انسان‌شناسان و مردم‌شناسان به ناگزیر انجام می‌دهند و تلاش 
آنان یافتن «زبان منطقی و عقلانی مشترک» است. به بیان دیگر هدف آن‌ها شرکت در 
رابطه با کش ارتباطی است. هابرماس تا اینجا با گادامر» ریکور و بزرگان هرمنوتیک 
مدرن همراه است و بحث آنان را می‌پذیرد. می‌دانيم که مکالمه‌ی دو افق دلالت‌های 
معنایی متفاوت از نکته‌های مرکزی کتاب گادامر یعنی حقیقت و روش است. کتابی که 
راهگشای هرمنوتیک مدرن محسوب می‌شود. اما اختلاف هابرماس با گادامر از مفاهیم 
سنت و پیشداوری که گادامر به کار گرفته. آغاز می‌شود. و من در کتاب دیگری از این 
اختلاف و جدل فکری دو اندیشمند بحث کرده‌ام."۱ از سوی دیگر هابرماس با توجه به 
پیشینه‌ی بحث جدایی علوم انسانی از علوم طبیعی. درک مناسبات بیناد ذهنی و نیت‌مند 
را که در کتش‌های متقابل اجتماعی شکل می‌گیرند (و وابسته‌اند به منافع» مصلحت‌ها و 
ارزش‌ها) محصول روشی می‌داند که توانایی برگردان منفعت‌ها را به زبان ,خود داشته 
باشد. اين برگردان (یا تاویل) البته خود نیز رها از ارزش‌ها و منافع نیست. به گمان 
هابرماس در بحث گادامر و هرمنوتیک مدرن این نکته‌ی مهم فراموش شده است. زبان 
جدا از تمامی کارکردهای ارتباطی و شناختی‌اش, این نیز هست که چون ابزار سلطه و 
سرکوب کار کند. 

هابرماس در پیشگفتار به چهارمین چاپ کتاب نظریه و عمل در سال ۱۹۷۱ به 
دسته‌بندی علم باز گشت.۱۲ این بار او از دو گونه علم نام برد: علوم تجربی- تحلیلی که 
«به شکل بررسی علت و معلولی دانسته و ارائه می‌شوند». و علوم هرمنوتیکی که «به 
شکل تاویل مجموعه‌های سنتی معنایی» وجود دارند و در خود شکلی از نقادی را 
می‌پرورانند که «مصلحت رهایی را علیه منافع پراتیک و تکنیک دانش رشد می‌دهند». و 
در همین نقد است که خوداندیشی و خودآگاهی ممکن می‌شود. هم اين تمایز: و هم 
اساس ادراک هابرماس از تجربه و علم ناگزیر مفهومی از زیست‌جهان را پیش می‌کشد که 
به ببحث هوسرل نزدیک است. به نظر هابرماس روش تحلیلی- تجربی کاربرد بسیار 
محدودی بیرون از گستره‌ی علوم فیزیکی و طبیعی دارد. آزمایش در علوم طبیعی در 


شرایط دقیق و یکسر نظارت شده‌ای صورت می‌گیرد؛ و دانشی که استوار بدان است. بر 
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اساس تعمیم نظری رشد می‌کند. اما در علوم انسانی نه آن تجربه‌های حساب شده و 
آزمون‌های دقیق و تمونه‌ای ممکن است و نه امکان تکرار آزمایش‌ها وجود دارد. اینجا 
گونه‌ای «محدودیت در تجربه» وجود دارد که به هر تعمیم نظری منش نادقیقی 
می‌بخشد. «مجموعه‌ی تجربه‌های انباشت شده‌ی پیشاعلمی» که از زیست- جهان ریشه 
می‌گیرند از راه تحلیل تجربی دانسته نمی‌شوند و به «زبانٍ صوری نسبت‌های نظری و 
استقرایی درنمی آیند». در این حالت دانش از زیست‌جهان ناگزیر شکل هرمنوتیک به 
خود می‌گیرد. یعنی هم نسبت نظریه با ابژه» (نسبت تاویل‌های نظریه‌پرداز از جهان 
ابژکتیو با آن) هرمنوتیکی است. و هم نسبت نظریه با تجربه. این رابطه‌ی زیست‌جهان با 
تاویل در اندیشه‌ی هابرماس بسیار مهم است. در تلاش برای کاربرد روش‌های تحلیلی» 
آنچه فراموش می‌شود همین زیست‌جهان است. در نتیجه نسبت‌های واقعی میان افراد؛ 
آن سان که مارکس نیز گفته است. همچون روابط میان اشیاء جلوه می‌کند. 


علم و تکنیک 


هورکهایمر در «نظریه‌ی سنتی و نظریه‌ی انتقادی» از «سنت دکارت» یاد کرده است که 
نظریه‌ی انتقادی در مقابل آن قرار می‌گیرد و بر اساس انتقاد به آن به ضابطه‌ی سنجش 
می‌رسد.۱۳ هایرماس. اما مفهومی دیگر از نظریه‌ی سنتی ارائه می‌کند. مفهومی 
گسترده‌تر و قدیمی‌تر که پیشینه‌اش به نظریه‌ی افلاتون می‌رسد. این نظریه استوار است 
به برداشتی تکنیکی یعنی هدف‌مند است. و برای رسیدن به نتیجه‌ی معینی ساخته 
شده است. در حالیکه پس از افلاتون؛ مفهومی پراتیک از نظریه و کنش مطرح بود که از 
کنش متقابل آغاز می‌کرد. مورد مشابه آن برداشت تکنیکی را می‌توان در فلسفه‌ی مدرن 
یافت. هانرماس از مهمترین چهره‌های این برداشت تکنیکی یاد می‌کند: دکارت» و نیز 
هوسرل که «برای او نظریه به گونه‌ای کامل غیر پراتیک بود».۲ به نظر هابرماس فلسفه‌ی 
مدرن در این شکل دادن به نظریه (یعنی نظریه‌ی سنتی) دنباله‌روی برداشت افلاتون 
است از نسبت کنش با نظریه. نظریه‌ی سنتی این نکته را از نظر دور می‌دارد که «نظریه‌ی 
ناب» در واقع در زمینه‌ای خاص و معین از پراتیک اجتماعی به معنایی کلی قرار دارد؛ و 
بی خبریش از جایگاه خود؛ و نقشی که می‌پذیرد تفاوتی در واقعیت نمی‌دهد. از این رو؛ 
نظریه‌ی انتقادی متوجه پراتیک است. یک بازنگری درگیر کنش است که به «نقادی 
ایدئولوژی» نزدیک می‌شود. و به «پندار ابژکتیو از علم» تن در نمی‌دهد.۲۳ اما درست به 
همین معنا می‌توان کتاب هوسرل یعنی بحران را «نقادانه» خواند. نه‌تنها به این دلیل که 
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بسیاری از پندارهای علمی را رد می‌کند. و باز نه به اين دلیل که از «پندار پایان یافته‌ی 
فلسفه چون علمی دفیق» بحث می‌کند. بل از این رو که خاستگاه اصلی دانایی را 
زبست‌جهان می‌شناسد و سرچشمه‌ی نظربه‌ی نقادانه را درگیری با کنش به شمار 
می‌اورد. 

برای هابرماس وابستگی به (یا درگیری با) کنش که خود آن را کنش متقابل می‌نامد 
این کنش در نسبت علم و تکنولوژی هم باز مطرح می‌شود. نسبت متقابل علم و 
تکنولوژی باعث می‌شود که هریک فقط در اين نسبت معنا پیدا کتند. واکنش یعنی 
استواری هر یک در پایه و بتیان پراتیک. پس نباید هیچ‌یک از علم و تکنیک را در حذ کار 
خلاصه کرد. کار در بحث هابرماس آن کنش خردگرایانه‌ای است که نسبت دارد با 
هدفی ۳ فرجامی. درست همچون مورد بحت وبره این عقلانیت متوحه هدف 
۲۵۸00۵۱ 2۷۷60) در روزگار نو قدرت گرفته است. اما ريشه در نظریه‌ی سنتی افلاتون 
دارد. اینجا همه چیز به فاعده‌های فتی کاربرد دانش تجربی تقلیل می‌یابد و علوم تجربی 
پایه‌ی اصلی دانایی محسوب می‌شود. و این سان آگاهی هدفمند» و در نهایت سودمند 
دانسته می‌شود. پراتیک» اما استوار است به کنش و واکنش» به زندگی راستین آدمیان در 
زبست‌جهان. و خود آن تنها از نسبت متقابل تاثیرگذاری بر (و تاثیرپذیری از) نظریه باز 
شناخته می‌شود. به بیان دیگر گونه‌ای ارتباط اجتماعی است که چون در این منطق خود 
بازشناخته شود حتی از معنای پراکسیس در اندیشه‌ی مارکس نیز فراتر می‌رود. در بک 
کلام پراتیک «کنش هدفمند و ابزاری» نیست. بل «فعالیت متقابل ارتباطی انسانی» 
است. پس اگر تکنولوژی و نسبت آن با علم را در حذ ابزاری مطرح کنیم. در واقع 
نسبت‌های بنیاذهنی و بیناانسانی را به رابطه‌هایی ابژکتیو فرو کاسته‌ايم. حال آنکه کنش 
متقابل يا پراکسیس اجتماعی» به معنایی که هابرماس پیش کشیده است. در همان 
مناسبات صوری و ظاهری تهفته است. یعنی در آن‌ها می‌توان نشان رابطه‌های بیناذهنی 
و مناسبات اجتماعی را بازیافت.۱۵ اینجا هابرماس از کانت دور می‌شود. چون او به 
«هماهنگی از پیش تعیین‌شده و حتی می‌توان گفت پیشاتجربی اصول اخلاقی» 
می‌انديشید که در عمل نظریه و کنش سیاسی و اجتماعی را در حد نگرش ابزاری و 
هدفمند (تکنیکی) جای می‌دهد. در حالیکه هگل به ساحت پراتیک اخلاق یعنی به 
کنش و واکتش موجود و زنده دفت داشت که در حقیقت به ساز و کار زیان و کاربرد 
ارتباطی آن نزدیک می‌شود. هگل از قانون و قاعده‌ی کاربرد فنی می‌گذشت و کار را آن 
سان که هست چون کنش و واکنش ارتباطی (یعنی کنش متقابل) طرح می‌کرد. 


هابرماس در یکی از مقاله‌های دوره‌ی نخست کار فکری خود با عنوان «کار و کنش 
متقابل: اشاراتی به فلسفه‌ی روح هگل که درینا نوشته شده است» (۱۹۶۷) از تمایز 
مفاهیم کار و کتش ارتباطی در یادداشت‌ها و قطعه‌هایی یاد کرده که هگل به سال ۱۸۰۵ 
درینا نوشته بود؛ و به کار پدیدارشناسی روح نیز آمده بودند. ۲۶ بنا به تفسیر هابرماس هگل 
از «دیالکتیک کار» یاد کرده است که در چارچوب نسبت ابزاری میان انسان و طبیعت 
بد ید می آبد و معنا پیدا می‌کند. از این دیالکتیک «آگاهی تکنیکی» زاده می‌شود که از 
دیدگاه مفهوم‌سازی و شناختی نتیجه‌اش «علم طبیعت» است. اما «دیالکتیک کنش 
متقابل» در چارچوب مناسبات سویژکتیو» یا به زبان هگل در «مناسبات اخلاقی» 
می‌گنجد.۱۷ نسیتی اجتماعی میان افراد که در آن مفاهیم خانواده. و جامعه‌ی مدنی نقش 
کلیدی دارند. جدا از این به نظر هگل, دیالکتیک دیگر و نهایی «دیالکتیک بازنمایی» 
است. این یکی در چارچوب خود مناسبات (میان انسان و طبیعت. میان افراد انسان) معنا 
دارد؛ و تا حدودی همانند است با مفهومی که ارنست کاسیرر از «کنش نمادین» ارائه 
کرده است. گونه‌ای نسبت سوژه (به معنای خاص شناسنده) با خود اوست. نسبتی که 
فقط از راه کتش‌های او در جهان و در نسبت‌هایش با دیگران شکل می‌گیرد. ادراک 
تجربه يا آگاهی‌ای است که در پیکر زبان و نمادها بیان می‌شود. «آگاهی نظری» و 
«نظریه‌ی انتقادی» در اين دیالکتیک نهایی آفریده می‌شوند. بازنمایی اینجا معنایی یکسر 
هگلی دارد: بر خود آشکار شدن. به خود معرفی شدن. 

سال‌ها بعد» هابرماس در بحث از انتقاد مارکوزه به وبر به اين نکته بازگشت (از این 
انتقاد در فصل پیش بحث کرده‌ام). هابرماس در کتاب خود نظریه‌ی عمل ارتباطی 
(۰)۱۹۸۱ نشان داد که بحث مارکوزه از مفهوم عقلانیت هدفمند (2۷600۲2100216) وبر 
نادقیق است؛ و بحث وبر از هدف فراشد عقلانیت لزوماً به خردابزاری محدود نمی‌ماند؛ 
بل می‌توان از همین بحث آغاز کرد و به خرد ارتباطی و مفهوم کنش متقابل نیز رسید. 
یعنی به گونه‌ای از عقلانیت که بر اساس «تلاش مدام برای درک یکدیگر» استوار باشد. 
هابرماس بحث را پیش می‌برد» و به کارکرد اجتماعی زبان می‌اندیشد. هرچند مفهومی 
که او از ارتباط در سر دارد» فراتر از زیان می‌رود. فرجام این عقلانیت نه پیشرفت 
خودخواهانه‌ی فردی, بل «کنش ادراک متقابل» است. اینجا کنش متوجه «منفعت متقابل 
و همگانی» است. در اين حالت (که در واقع اساس دمکراسی است) شماری از 
فراشدهای تکنیکی چون تکنولوژی حالت و محتوای تازه‌ای می‌یابند یعنی تبدیل 
می‌شوند به کنش ارتباطی. مارکوزه در پی نقد به عقلانیت ابزاری نتیجه می‌گرفت که 
«علم و تکنیک امروز به سلطه مشروعیت می‌بخشند». باید دگرگونی کیفی در 
«خردباوری علمی و تکنولوژیک» پدید آید و طرح بنیادین آن‌ها که «جامعه‌ی مصرفی» 
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است تغییر کند. علمی تازه و تکنولوژی جدیدی ضروری است که طبیعت را ابژه‌ی 
سلطه‌ی تکنیکی نداند و نسبتی میان مناسبات اجتماعی و طبیعی پیدا کند که تازه و 
درست باشد. هابرماس این نتیجه را طبیعت‌گرایی رازآمیز می‌خواند و نمی‌پذیرد. او 
نشان می‌دهد که طرح مارکوزه خود بر اساس یکی پنداشتن تکنیک و پراتیک استوار 
است. در واقع نه علمی تازه. بل موقعیتی تازه از کاربرد علم ضرورت دارد و این موقعیت 
چیزی محتمل است. حالت تازه باید چنان باشد که پراتیک به تکنیک فروکاسته نشود. 
حتی در همین زندگی امروز هم می‌توان نشان داد که گونه‌ای «انطباق پویا» میان انسان و 
شرایط هستی او وجود دارد که در کنش متقابل متبلور می‌شود» و طبیعت را دگرگون 
می‌کند. در مقابل آن شکلی «انطباق‌پذیرا و ایستا» وجود دارد که در سلطه‌ی خردباوری 
ابزاری» علمی؛ تکنیکی شعل می‌گیرد؛ و به همسته‌ی تکنیکی؛ اقتصادی» سیأسی 
منجر می‌شود که مشروعیت سلطه‌گری است. پس باید از یکسو میان دانش خود و 
نیروی تکنولوژیک موازنه ایجاد کنيم و از سوی دیگر دانش را با خواست‌های پراتیک 
(برامده از زیست‌جهان) به توازن دراوریم. اين سان (تعیین خواهیم کرد که در عمل [به 
گسترش خواهیم داد».۲۸ وقتی هابرماس می‌نویسد: «تعیین خواهیم کرد» یعنی همگان 
وارد بحث می‌شوند و این ضمانت آگاهی سیاسی و اجتماعی تازه‌ای خواهد بود. در اين 
«الگوی پراتیک» داده‌های اطلاعاتی امکان می‌دهند تا بر نیروی تکنولوژیک نظارت 
کنیم. این گونه, به نظر بسیاری هابرماس با «خردباوری استوار به کنش متقابل و ارتباطی» 
به جنگ بینش ناامید آدورنو و هورکهایمر می‌رود. 

هابرماس به ویژگی تکامل علم می‌اندیشد. تکامل علمی و تکنیکی چنان در روزگار 
مدرن اهمیت یافته است که می‌توان گفت در سخن مدرنیته تبدیل شده به استعاره‌ی 
تکامل در هر زمینه‌ی دیگر. به نظر هابرماس اکنون باید بتوان چنان نظریه‌ای از تکامل 
اجتماعی یافت که دنباله‌روی اين برداشت نباشد. اما آشکار است که هر نظریه‌ای 
درباره‌ی کنش انسانی و مناسبات میان افراد نمی‌تواند تکامل علمی و تکنیکی را از نظر 
دور کند. نکته‌ی مهم اینجاست که نظریه باید سویه‌ی ایدئولوژیک این تکامل را درک 
کند. یافتن حذ میانه‌ای که نه به سخن اراده‌گرا درافتد و نه به سحخن تقدیرگرایان‌ی 
تکنولوژیک. کاری است بسیار دشوار. در سده‌ی هجدهم تکامل علم مژده‌ی رهایی 
اخلاقی و سیاسی می‌داد؛ در سده‌ی نوزدهم جامعه‌ی مدنی در بند «تکامل نیروهای 
تولیدی» دانسته می‌شد. و به نظر اندیشمندان انقلابی بنیان آزادی اکثریت جامعه را 
همین تکامل علمی و تکنیکی فراهم می‌آورد. اما در سده‌ی بیستم دیگر قطعی شد که 
این تکامل نه‌فقط رهایی يا امکان آن را همراه خود نیاورده» بل مصیبت‌هایی چاره‌ناپذیر 
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را هم موجب شده است. 

هابرماس, به عنوان آغاز بحث؛ پيشنهاد می‌کند که تکامل علم را از رشد تکنیکی جدا 
کنیم و نگذاریم نسبت این دو به گونه‌ای نادرست. همچون همسانی یا یگانگی جلوه کنم. 
علم از روزگار گالیله به این سوء همبسته به تکامل تکنولوژیک شد. به ویژه پس از انقلاب 
صنعتی و شکوفایی تولید صنعتی در سده‌ی نوزدهم این همبستگی بارها افزون شد. تا 
آنجا که در روزگار ما پژوهش علمی وابسته به (و تا حدودی به معنای) فن تدقیق و دقت 
در فن است. این تکنیکی شدن (جنبه‌ی ژرف تکنولوژیک) همان «علمی نمایان شدن» 
(وبا۷۵۳۷[55۵۳50۳2111:0) هر گرنه دانایی است. به بیان دیگر شکل‌گیری بدیدارهای 
فرهنگی که حتی در روزگار فلسفه‌ی کلاسیک آلمان هنوز با تجربه‌ی تکنولوژیک یکی 
نبود» در روزگار ما؛ حتی لحظه‌ای هم جدا از آن به تصور درنمی آید. می‌توان به سادگی 
نشان داد که دگرگونی در نهادها و شیوه‌های بررسی و آموزش در نظام دانشگاهی نیز 
همپای اين دگرگونی؛ تغییر شکل دادند. 

همبستگی علم و تکنولوژی (که باز تکرار می‌کنم» هابرماس خواهان جدایی 
آن‌هاست) موجب اعتبار و وزنه‌ی سنگین «تولید صنعتی» می‌شود. اما در دل خود «به 
جنبه‌هایی از ارتباط » نیز امکان ظهور می‌دحد. روش‌های بازاریابی» فروش و تبلیغات 
سازماندهی ایام فراغت» رشد بخش خدمات خاصه در آن بخش و ... نشان از اهمیت 
رتباط در زندگی نو دارد. فرهنگ گذاشته دگرگون و «در عناصر فرهنگ واحدهای بزرگ 
نولیدی» حل می‌شود.۱۹ درهم شدن علم و تکنولوژی با دخالت متمرکز دولت در 
زندگی اقتصادی. افزایش می‌یابد. دولت نیز «به شکل‌گیری نهادهای سیاسی و حقوقی 
خود» جنبه‌ای علمی می‌بخشد. علمی که باید در نخستین گام به نیازهای «نظامی- 
صنعتی» مدرن پاسخ گوید. نتیجه‌ی منطقی اين همه مطرح شدن علم و تکنولوژی 
همچون نیروهای اصلی تولید است. نخست چنین می‌نماید که کار فکری بنیان فعال 
اقتصاد شده است (که این نکته تجدید نظر در نظریه‌ی ارزش کار صرمایه را ناگزیر کرده 
است)؛ از سوی دیگر به دلیل اعتبار ظاهری کار فکری و محصول علمی. نظام و 
نهادهای دانشگاهی در زندگی «فعال» و اقتصادی حل می‌شوند. و آموزش جنبه‌ی 
ابزارگرایانه می‌یابد. این دگرگونی ماهیت آ موز تا معنایی تازه به «اصلاحات دانشگاهی» 
می بخشند. 

درباره‌ی همیسته‌ی علم و تکنولوژی دیدگاهی وجود دارد که از یادآوری «کابوس 
سیبرنتیک» يا «فاجعه‌ی انفورماتیک» باز نمی‌ایستد. پیروان این دیدگاه می‌گویند که 
«انقلاب الکترونیک دهه‌ی ۱۹۸۰» دارای جنبه‌ی تند «انسان‌زدایی» در زندگی تولیدی 
است. و رسالت روشنفکر باید آشکار کردن اين جنبه باشد. اما این ایراد مدام کمرنگ‌تر 
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و بی‌اهمیت‌تر شده است. به ویژه که مدافعان انقلاب الکترونیک نشان داده‌اند که 
«نظارت بر ماشین‌ها» دشوار نیست» و حتی موفعیت کنونی را «پیروزی خردباوری» 
شناسانده‌اند. دیدگاهی محافظه کار و ناامید وجود دارد که امکان نظارت بر ماشین‌ها را 
ناچیز می‌دانده و سخت بر این باور است که پیشرفت علمی این دو دهه. سازنده‌ی 
«فاجعه» بوده است. به نظر هابرماس؛ آرنولد گلن که از «درهم شدن توسعه‌ی 
تکنولوژیک با بتیان زندگی اجتماعی» یاد می‌کرد و به هراس می‌افتاد؛ از سخنگویان 
حدی این گرايش است. او از مجموعه‌ی درهم شده‌ی علمی تکنیکی؛ صنمتی اداری» 
نظامی یاد می‌کند و تا آنجا پیش می‌رود که اعلام می‌کند که تکنیک «چون طبیعت دوم» 
انسان» ویرانگر «منش انسانی زندگی و تولید» است؛ و یکی از نخستین دشواری‌ها که 
می‌آفربند روی کار آمدن دولتی است متمرکز و قدرتمند. حتی نویسنده‌ی رادیکالی 
چون هربرت مارکوزه که گرایش‌های توتالیتر را از تکامل تکنولوژی مدرن استنتاج 
می‌کرد» و آن‌ها را به «دولت‌های لیبرال» و جامعه‌ای تک‌ساحتی نسبت می‌داد تا 
حدودی به آن نتایج محافظه کارانه‌ای نزدیک بود که گلن پیش می‌کشید. 

هابرماس در مقابل این دیدگاه افراطی می‌ایستد و اعلام می‌کند که «الگوی 
فن‌سالاری یا تکنوکراسی» به هیچ رو یگانه روش اندیشیدن به نسبت میان تعمیم‌های 
سیاسی و دانش فنی نیست. او از روش‌ها یا الگوی دیگری یاد می‌کند: «الگوی 
تصمیم‌گیری»» مدلی که تا حدودی ريشه در بحث ماکس وبر از تمایز میان دانش و 
سیاست دارد. بنا به این بحث «علمی کردن سیاست» به شکل کامل ممکن نیست: «در 
تصمیم‌های پراتیک ممکن نیست که در هر شرایط مشخصی مشروعیتی کامل و بسنده 
بر اساس خرد به دست آید».۲ در نگاه نخست این مدل در برابر «الگوی تکنوکراتیک» 
بی‌اعتبار می‌نماند. چرا که همبسته‌ی علم و تکنولوژی «ایدئولوژی علمی کردن همه 
چیز» را ایجاد کرده است. اما هابرماس می‌گوید که «ماکس وبر روال خردباوری 
توسعه‌یابنده‌ی جامعه‌ی مدرن» را به خوبی شناخته بود. برای دقیق‌تر نشان دادن 
مناسبات جدید اجتماعی هابرماس الگوی تصمیم‌گیری را به کار گرفت. اکنون که سال‌ها 
از بحث هابرماس می‌گذرد بنا به تجربه‌ی دهه‌ی ۰۱۹۸۰ و به دلیل بحران اکولوژی با 
محیط زیست. دقیقتر می‌توان از درستی الگوی تصمیم‌گیری دفاع کرد. الگویی که به 
«عنصر انسانی سیاست» اهمیت می‌دهد؛ اما تفوق عنصر انسانی بر عنصر طبیعی ر 
نمی‌پدیرد. 

الگوی دیگری که هابرماس مطرح کرده «مدل پراگماتیک» است. در اين الگو سویه‌ی 
نابخردانه‌ی تعمیم‌ها در برابر سویه‌ی عقلانی تکنولوژی قرار نمی‌گیرد. به نظر هابرماس 
در فراشدی پویا همواره امکان تصحیح تصمیم‌گیری‌ها وجود دارد. سیاست جایگاه 


ارتباط ارزش‌های سنتی است با امکانات تازه (و تکنولوژیک). همانطور که مناسبات 
اجتماعی دیگر در بتیان خود در حکم «ارتباط میان افراد» هستند» سیاست نیز به 
«دیالکتیک ارتباط شهروندان» تبدیل می‌شود تا روشن کند که چگونه دو نسبت 
«دیالکتیک دانش و قدرت» و «دیالکتیک قدرت و اراده» جابه‌جا می‌شوند.۲۱ این الگوی 
پراگماتیک به دو مسأله‌ی مهم پاسخ می‌دهد: ۱) به دوگانگی خرد و اراده» ۲) به مسأله‌ی 
مناسبات ارتباطی در چارچوب جامعه‌ی مدرن. اين الگو - و در کل بحث هابرماس از 
پیشرفت علم و تکنولوژی که امکان و زمینه‌ی کنش ارتباطی را می‌آفربند - راهگشای 
بحث دیگری است که در همین فصل بدان خواهم پرداخت: سیاست چون کنش 


ارتباطی. 


کنش ار تباطی و کار 


پیش از این از مقاله‌ی هابرماس «کار و کنش متقابل» یاد کردم و نوشتم که در اين مقاله» 
هابرماس ریشه‌ی تمایز میان کار و کنش متقابل را در آثار جوانی هگل یافته است. در 
تفسیر هابرماس از این تمایز هگلی بحث به خط فاصلی نزدیک می‌شود که هانا آرنت 
میان کار و کنش ترسیم کرده است. آرنت در کتاب موقعیت انسانی (۱۹۵۸) دو نوع کار را 
از هم جدا دانسته: کار یا ۱2008 فعالیتی است مرتبط به فراشد زیست‌شناسانه‌ی بدن 
انسان. یعنی این فعالیت جهت برآوردن نیازهای جسمانی است و موقعیت یا شرط 
انسانی آن خود زندگی است. در مقابل تلاش یا ۷0۲۷ فعالیتی است که به جنبه‌ی 
«غیرطبیعی» هستی انسان مربوط می‌شود. اين فعالیت به معنای تولید و ساختن است. و 
موقعیت یا شرط انسانی آن «بودن در جهان» است. نکته‌ی مهم اینجاست که این هر دو 
متفاوتند از کنش یا 20800 که به مناسبت میان افراد انسان؛ یعنی به نسبتی اجتماعی 
مربوط می‌شود. موقعیت یا شرط انسانی کنش «بودن با دیگران» است و شرط قطعی 
زندگی سیاسی همین کنش است: «از این رو در زبان رومیان که چه بسا سیاسی‌ترین 
موجوداتی بوده‌اند که شناخته‌ايم -«زندگی کردن» با «در میان دیگران بودن» یکی است. 
همانطور که «مردن» با «در میان دیگران نبودن» یک معنا دارد».۲" تمایزی که هابرماس 
میان کار و کتش متقابل قائل شده همانند تفاوت مورد بحث آرنت است. کار از نظر 
هابرماس هم در حدّ هستی هر روزه‌ی انسان جای می‌گیرد؛ و هم مقوله‌ای است 
شناخته‌شناسانه. می‌تواب گفت که «در یک زمان هر دو این‌هاست».۲۳ اما آدمی در 
«زیست‌جهان» به سر می‌برد: در دنیایی پیشاعلمی که در آن زندگی و تجربه می‌کند. اين 
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جایگاه راستین زندگی فعال آدمی مفهومی متفاوت از ساختن و کار کردن را پیش 
می‌کشد: «نوع انسان با ساختار ثابت طبیعی یا متعالی تعریف نمی‌شود. بل با سازوکار 
انسانی شدن (6050۳۷6۲۵09) تعریف می‌شود».۳" و انسانی شدن یعنی وجود 
تاریخی یافتن و درگیر مناسبات اجتماعی (با دیگر افراد انسان) زیستن. 

بیان مناسبات انسانی و کنش متقابل تنها به متن نظری هگل در «فلسفه‌ی روح ینا» 
خلاصه نمی‌شود. نمونه‌ی خوبی از آن را می‌توان در دیالکتیک خدایگان/ بنده در 
بدیدارشناسی روح یافت. آهمیت این متن در تاثیری دانسته می‌شود که بر «فلسفه‌ی 
اجتماعی» سده‌ی نوزدهم نهاد. مارکس با طرح «مناسبات تولیدی» امکان «بررسی 
چارچوب نهادی جامعه» را فراهم 0 اصطلاح مناسبات تولید هرچند در نخستین 
آثار مارکس نیامده است. اما مفهوم اصلی آن در تاثیری یافتنی است که او از دیالکتیک 
خدایگان/ بنده گرفته است. مارکس با طرح اين مفهوم. ساختار کنش‌های متقابل نمادین 
و «سنت‌های فرهنگی» را همراه با مفهوم پراکسیس مطرح کرد. سنت فرهنگی به گفته‌ی 
هابرماس یگانه سنگ پایه و بنیانی است که ساختار قدرت و نیز ایدئولوژی بر اساس آن 
شناخته می‌شوند.۳۹ نقد ایدئولوژی به همین مفهوم از پراکسیس وابسته است و نقادی 
هرگز از فهم «کنش متقابل» (کنش ارتباطی یا پراکسیس) جدا نیست. مارکس که در بخش 
«بت‌وارگی کالاها» از مجلد نخست سرمایه الگوی فویرباخ را درباره‌ی باژگونی دنیای 
حقیقی و دنیای مه‌آلود عرفانی- دینی تکرار می‌کرده چون همان بنیان کنش متقابل یا 
پراکسیس را در نظر داشت راه به جای تازه‌ای برد: نقادی ایدئولوژی. ۲۶ 

اما مارکس در پژوهش‌های اقتصادی‌اش (و حتی د رگروندریسه) فعالیت محسوس 
آدمی را «کار» نامید و جایگاهش را در تولید مادی جامعه برجسته کرد. برداشت او از کار 
وابسته بوده به بنیانی تکنیکی درست به همان معنایی که هابرماس از تکنیک مطرح 
کرده است. و این از مفهوم پراکسیس که نکته‌ای است در حد پراتیک جداست ست. ۲۷۲ به بیان 
دیگر کار در حذ خردابزاری مطرح می‌شود و حتی مفهوم «کار به گونه‌ی اجتماعی لازم» 
نمی‌تواند دور از خردایزاری و تکنیکی مورد استفاده داشته باشد. به همین دلیل هم 
مارکس در گروندریسه می‌نویسد که «برای تحلیل چگونگی گسترش مفهوم سرمایه نباید 
از کار شروع کنیم. باید از ارزش با دقیق‌تر بگوییم از ارزش مبادله‌ای گسترش یافته در 
جریان گردش شروع کرد. گذار مستقیم از کار به سرمایه به همان اندازه ناممکن است که 
بخوأهیم از نژادهای گوناگون انسانی یک‌باره به بانکدار یا از طبیعت به ماشین بخار 
برسیم»,۲۸ از نظر مارکس سرمایه یک مناسبت اجتماعی است و کار قابل قیاس با 
طبیعت. سرمایه در حذ مناسبات میان افراد معنا می‌یابد اما کار معنایی یکسر طبیعی (با 
به گفته‌ی هابرماس «تکنیکی») دارد. بنا به مفهوم کار در نوشته‌های مارکس (که چندان 
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تفاوتی با مفهوم کار در آثار اقتصاددانان کلاسیک ندارد) حتی بازتولید نیروی انسان 
چیزی نیست مگر بازتولید نیروی کار: «کارگر در واقع ظرفیت کاری‌اش را موقتاً 
می‌فروشد» زیرا به محض جذب مواد لازم برای بازتولید نیروی حیاتی خویش بار دیگر 
آماده‌ی مبادله است»۲۹ مارکس خود در پاره‌ی دوم از نخستین فصل سرمایه مدعی 
می‌شود که نخستین کسی است که دو ماهیت متفاوت را در کار کشف کرده است: کار 
مشخص (یا ساده) و کار تجریدی. یکی موجد ارزش مصرف است و دیگری موجد 
ارزش مبادله:*۲ «از یک سو تمامی کارها یعنی به کار گرفتن نیروی کار انسانی به معنای 
فیزیولوژیک واژه و ارزش کالاها با این منش همسان و تجریدی شکل می‌گیرد اما از 
سوی دیگر تمامی کارهاء کاربرد نیروی کار آدمی است با شکل خاص و به هدفی خاص. 
و در این منش مشخص بودن سودمندی کار است که ارزش مصرف ایجاد می شود»,۲۱ 
در تقسیم‌بندی‌های دیگر کار به کار ساده و کار پیچیده یا در بحث از کار جمعی 
(06520127061160)) همچنان مفاهیم «سودمندی». «به کارگیری نیروی کار»» «نیروی کار 
به معنای فیزیولوژیک». «هدفی خاص» و ... حاکم‌اند. برای مارکس کار به معنای 
هستی‌شناسانه‌ی واژه «کنش تکنیکی» است و فرهنگ هیچ نیست جز سویه‌ی تکنیکی 
تولید مادی. بنا به این مفهوم می‌توان هر چیز را به شرایط مادی تولید زندگی و تولید 
اجتماعی فروکاست. 

در مقابل چنین برداشتی می‌توان گفت که فعالیت انسان به دو پاره‌ی متمایز تقسیم 
می‌شود: کنش ابزاری یا هدفمند» و کنش ارتباطی یا متقابل. با دقت به کنش ابزاری؛ 
نمی‌توان تکامل نوع انسان را از چشم‌انداز اجتماعی- تاریخی بازشناخت. و سرانجام 
باید آن را به مفهوم «رشد نیروهای تولید» فروکاست. اما با در نظر گرفتن کنش ارتباطی 
(یا به دقت: پراکسیس) می‌توان گفت که مفهومی روش‌شناسانه ویژه‌ی علم انسانی در 
اختیار داريمی مفهومی که بر اساس سرمشق علم طبیعت ساخته نشده است. تنها با طرح 
پراکسیس رهایی انسان را با توسعه‌ی تکنیکی (مادی و تکنولوژیک) یکی نخواهیم 
پنداشت. به نظر هابرماس دیدگاه ناامید دو اندیشمند برجسته‌ی مکتب فرانکفورت 
یعتی آدورنو و هورکهایمر و نیز نقد مارکوزه به «خردباوری از دبدگاه ماکس وير» که به 
نقد خرد تکنولوژیک منجر شد. ريشه در خطایی نظری دارد. هر سه متفکر میان تکنیک 
(کار) و پراتیک (کنش متقابل) تفاوت نگذاشتند. در حالیکه باید میان کنش ابزاری (که با 
قاعده‌های تکتیکی تعیین می‌شود و استوار است به دانش تجربی) و کنش ارتباطی یا 
کنش متقابل که در واقع به پذیرش حقوق برابر و کامل طرفین مکالمه وابسته است؛ 
تفاوت گذاشت. 

در فصل دوم داننش و منفعت (۱۹۶۸)» هابرماس می‌نویسد که کنش متقابل قلمرویی 
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اجتماعی است که در آن هنجارهای اجتماعی حاکم‌اند. اين هنجارها؛ برخلاف 
قاعده‌های تکنیکی همواره به ارتباط و مکالمه‌ی انسانی وابسته‌اند. مارکس در مقام 
تاریخ‌نگار اجتماعی (در فصل مربوط به ماشینیسم در سرمایه) به جنبه‌ی ارتباطی و 
نسبت‌های بیناانسانی با کنش‌های متقابل توجه کرد اما در مقام فیلسوف و نظریه‌پرداز 
اجتماعی به اين نکته بی‌توجه بود.۲۲ او از رهایی انسان تنها در پیوندش با گستره‌ی کار و 
دانش فنی سخن راند. این گونه به مهلکه‌ی «سخن طبیعت‌گرا» درافتاد و دیالکتیک کنش 
متقابل را که در ارتباط‌های نمادین بازشناختتی است. کنار گذاشت: «تحلیل دقیق بخش 
نخست ایدئولوژ ی آلمانی نشان می‌دهد که مارکس در واقع مناسبات درونی کنش متقابل و 
کار را شرح نداده. بل زیر عنوان روشن پراکسیس اجتماعی, کنش متقابل را به کار تقلیل 
داده است» یعنی کنش ارتباطی را تا حد کنش ابزاری تنزل داده است.» ۲۳ هابرماس نه از 
دوگانه‌ی نیروهای تولید و مناسبات تولید» بل از دوگانه‌ی کار و کنش متقابل آغاز کرده 
است. علم و دانش فنی همواره در حد کار مطرح شده‌اند. در حالیکه امروز باید در حدٌ 
کنش متقابل شناخته شوند. از این رو نقد به مناسبات اجتماعی نمی‌تواند از «نقد اقتصاد 
سیاسی» آغاز شود بل باید از «شکل‌گیری ارتباط‌های متقابل» به پیش برود. 
مارکس در نخستین نهاده در نقد فویرباخ کوشید تا هم فراتر از ماتریالیسم سنتی» یا 

آن سان که مشهور است «برداشت مکانیکی از ماتریالیسم» برود. و هم فراتر از اید آلیسم 
(یا چنان که در روزگار خود او مطرح بود از ایدآلیسم هگلی): 

کاستی اصلی تمامی ماتریالیسم پیشین (از جمله ماتریالیسم فویرباخ) در این 

است که ابژه. فعلیت و مورد محسوس تنها در شکل ابژه‌ی ادراک حسی مطرح 

می‌شود. و نه چون کنش انساتی محسوس و پراتیک و غیر سویژکتیو. از این رو در 

تقایل با ماتریالیسی سویه‌ی فعال را ایدآلیسم تکامل داد اما تتها به گونه‌ای 

تجریدی چنین کرد چرا که اید آلیسم بنا به طبیعتش مورد فعال را نمی‌شناسد؛ 

یعنی فعالیت محسوس را آن چنان که وجود دارد» نمی‌شناسد. ۲۴ 
در این موضع خاص که به ماتریالیسم پیشین و به ایدالیسم انتقاد دارد؛ باید کنش انسانی 
را (اگر چون فعالیت محسوس در نظر گرفته شود) مطرح کرد و بحث از آن را تکامل داد. 
مارکس خود چنین کرد و در ادامه‌ی کارش فعالیت محسوس با پراتیک را کار نامید: 
تولید مادی. از اینجا کار تبدیل به نکته‌ی اصلی در تحلیل صورتبندی‌های زندگی 
اجتماعی انسان شد. اما برداشت خود او از کار وابسته بود به تکنیک یعنی او کار را با 
معنایی سوبژکتیو همراه نکرد. مارکس, بیشتر به ماتریالیسم سنتی نزدیک بود و میان کار 
و پراکسیس نسبتی نمی‌ساخت. هابرماس نشان داد که میان این دیدگاه تقلیل‌گرا با روش 
دیالکتیکی و تام‌نگر پژوهش مشخص پدیدارهای اجتماعی که مارکس دنبال می‌کرد 
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تضادی وجود دارد. پیش از هابرماس این بحث به شکلی دیگر مطرح شده بود. لوکاچ در 
تاریخ وآگاهی طبقاتی در نقد به دیالکتیک طبیعت تا حدودی» و به گونه‌ای نامستقیم این 
فکر را موجب شده بود که علوم طبیعی و روش پوزیتیویستی چون سرمشق‌هایی پیش 
روی نویسنده‌ی سرمایه قرار گرفته بودند. روش علم طبیعت الگوی دقیقی بود که مارکس 
در نقد اقتصاد سیاسی کلاسیک دنبال می‌کرد. خود مارکس در پسگفتار به چاپ دوم 
آلمانی سرمایه نقل قولی از نشریه‌ی «پیک اروپا» را با تایید آشکار «در بیان روش خود» 
می‌آورد» که در آن آمده است: «مارکس حرکت اجتماعی را چون فراشد تاریخ طبیعی 
تلقی می‌کند...».۳۵ از سوی دیگر هورکهایمر و آدورنو هم نشان داده بودند که نقد به 
خردابزاری و کاربردش در علوم طبیعی- فیزیکی «آن دسته از علومی را که بر پایه‌ی این 
علم طبیعت ساخته شده‌اند» بی‌اعتبار می‌کند. پس «نقادی خردابزاری» رسالت اصلی 
اندیشه‌ی انتقادی است: ایده‌ی سلطه بر طبیعت. توان راستین حرکت اجتماعی به سوی 
آزادی اتسانی را متوقف کرده است. آدورنو یک بار به تلخی گفت که مارکس 
می‌خواست «جامعه را به کارگاهی غول آسا تبدیل کند» و هورکهایمر از آن ایدئولوژی یاد 
می‌کرد که می‌خواهد به جای انحلال کار آن را به مقوله‌ای متعالی از کنش انسانی تبدیل 
کید ۲۶ 

هابرماس نشان داد که آن «فعالیت محسوس» که مارکس بدان اشاره داشت» خود به 
دو پاره تقسیم شده بود: کنش ابزاری و کنش ارتباطی. تنها با طرح پراکسیس چون کنش 
ارتباطی می‌توان تکامل نوع انسان را از هر دو دیدگاه اجتماعی-تاریخی و تکنولوژیک 
بازشتاخت. پراکسیس مفهومی است متعلق به علم انسانی که نمی‌تواند بر اساس 
سرمشق علم طبیعی شکل گیرد. با طرح پراکسیس رهایی انسانی را با توسعه‌ی فنی یکی 
نخواهیم دانست. خردباوری در گستره‌ی کنش ابزاری به معنای رشد نیروهای تولید و 
گسترش نظارت تکنولوژیک بر طبیعت و سرانجام گسترش شکل‌هایی از نظارت بر 
زندگی اجتماعی است. خردباوری در گستره‌ی کنش ارتباطی یعنی گسترش ارتباط 
انسانی. که مناسبات استوار به سلطه را پشت سر می‌گذارد. هابرماس -به گفته‌ی تامس 
مک کارتی - این تمایز را در سویه‌های گوناگون تکامل داد. از دیدگاهی استعلایی 
نظریه‌ی مصلحت‌ها و منافع شناختی را پیش کشید که در آن میان مصلحت‌های تکنیکی 
و پیش‌بیتی و نظارت بر فراشد تولید. و مصلحت‌های پراتیک یعنی ارتباط آزادانه» تفاوت 
هست. از دیدگاه روش‌شناسانه میان علوم تجربی تحلیلی و علوم تاریخی- هرمنوتیک 
تفاوت گذاشت. در حد جامعه‌شناسانه او نشان داد که خرده نظام‌های کتش هدفمند و 
عقلانی جدایند از چارچوب نهادی که در آن جای دارند. سرانجام از دیدگاه تکامل 
اجتماعی ثابت کرد که رشد نیروهای تولید و نظارت تکنولوژیک از گسترش ارتباط 


ازادانف و نها از ستاطه ند اشتت: ۲۷ 
هابرماس از مفهوم «مناسبات تولید» آسان نمی‌گذارد. او در کتاب داش و منفعت 
نوشته است: 
در کنار نیروهای تولید که در آن‌ها کنش ابزاری جای می‌گیرد؛ نظریه‌ی اجتماعی 
مارکس به بررسی چارچوب نهادی می‌رسد. پعنی به مناسبات تولید. این مفهرم 
ساختار کنش‌های متقابل نمادین و نقش سنت فرهنگی را از پراکسیس دور 
نمی‌کند. سنت فرهنگی بگانه بنیانی است که در آن قدرت و ایدئولوژی درک 
هن اشیونل ۲۸ 
کنش‌های انسانی همواره فراتر از کنش‌های ابزاری می‌روند. ما نمی‌توانیم کار کنیم و 
نسبت به چارچوب نهادی یعنی آنچه سنت‌ها و تاویل‌های نمادین خوانده می‌شود؛ 
بی‌تفاوت باشیم. وقتی کار می‌کنیم در محدوده‌ای فراردادی کار می‌کنيم. پس پراکسیس 
به کار تکنیکی خلاصه نمی‌شود. پراکسیس همراه یا درون آن چارچوب نهادی است. 


نظر به‌ی ارتباط و زبان 


به سال ۱۹۸۱ هابرماس کتاب نظریه‌ی عمل ارتباطی را منتشر کرد.۹" این کتاب جنبه‌ی 
تازه‌ای از اندیشه‌ی هابرماس را نشان داد و به گفته‌ی شماری از ناقدان آثارش آغازگر 
مرحله‌ی تازه‌ای از کار فکری او بود. البته بسیاری از معضل‌های نظری و فلسفی دوره‌ی 
نخست آثارش همچنان در این کتاب و نوشته‌های بعد باقی ماند. اما معضل‌های تازه‌ای 
نیز پدید آمد؛ و او به مسائل جدیدی توجه کرد. آثاری که در این دوره‌ی دوم نوشت همه 
به سرچشمه‌ی نظریه‌ی عمل ارتباطی با زمی‌گردنده و به همین دلیل کتاب اعتبار ویژه‌ای در 
بررسی اندیشه‌های او دارد. مهمترین آثار دوره‌ی جدید عبارتند از گاهی اخلاقی و عمل 
ارتباطی (۰)۱۹۸۳ سخن فلسفی مدرنیته (۱۹۸۵). اندیشه‌ی بس از متافیزیک (۱۹۸۸) و 
متن و زمینه .)۱۹٩۱(‏ 

نظریه‌ی عمل ارتباطی کتابی پرحجم است در دو مجلد. عنوان جلد نخست 
«خردباوری عملی و خردباوری جامعه» است؛ اين مجلد از چهار بخش شکل گرفته 
است. بخش نخست (به سوی معضل خردباوری» از مفهوم خردباوری در جامعه‌شناسی 
بحث می‌کند و نقدی است به نظریات چند جامعه‌شناس معاصر در این مورد. در پایان 
این بخش «مشکل شناخت» و به ویژه دیدگاه هرمنوتیک مدرن و نسبی‌گرایین مطرح 
شده‌اند. در این ببخش نخستین تعریف از «عمل ارتباطی» ارائه شده است. در بخش دوم 


فصل پنجم مدرنیته‌ی ناتمام ‏ ۱۷۷ 


از مجلد نخست. هابرماس به مفهوم خردباوری در اندیشه‌ی ماکس وبر پرداخته و در 
بخش سوم از مفهوم عمل خاصه در اندیشه‌ی وبر بحث کرده است. در بخش چهارم که 
پایان مجلد نخست است. بحث او نسبت خردباوری با «شیثی‌شدگی» در نظریات لوکاچ 
و آدورنوست. 

عنوان مجلد دوم کتاب نظریه‌ی عمل ارتباطی «به سوی نقد خرد کارکردی» است. این 
مجلد نیز از چهار بخش شکل گرفته است. در نخستین بخش از این مجلد که در واقع 
پنجمین بخش کل کتاب محسوب می‌شود از مفهوم «سرمشق» در آثار دورکیم و مید یاد 
شده است. در بخش دوم از مفهوم «زیست‌جهان» و به ویژه جایگاهش در اندیشه‌ی 
هرمنوتیک» و در بخش سوم از نقد مفهوم نظام در آثار پارسونز بحث و در آن به گونه‌ای 
خاص به مدرنیته توجه شده است. در بخش آخر بازگشتی به سرچشمه‌ی بحث شکل 
می‌گیرد. از پارسونز به سوی مارکس باز می‌گردیم و در اين مسیر به شیوه‌ای خاص از 
دیدگاه وبر درباره‌ی مدرنیته باخبر می‌شویم. این فهرست فصل‌های کتابی است که به 
گمان بسیاری از ناقدان» مهمترین دفاع از مدرتیته به حساب می‌آیده بی آنکه کمبودهای 
آن و به ویژه شیثی‌شدگی مناسبات انسانی از نظر دور مانده باشد. کتاب تلاش 
اندیشگری است در پیروزی بر ناسازه‌های مدرنیسم و تناقض‌های زندگی مدرن: از کف 
رفتن معناء و از میان رفتن ازادی که نتیجه‌ی خردباوری مدرن است. اما هابرماس 
کوشیده است تا به یاری هسته‌ی استوار به منطق مکالمه این خردباوری» کلید رهایی را 
باز یابد. 

خرد ارتباطی که هابرماس آن را ۷۵۲۳۳ ۵۲۳۳۱۵۳21۷6 می خواند. استوار است 
به منطق مکالمه. شکلی آرمانی نیست که چشم‌انتظار ظهورش در آینده باشیم. در هر 
گونه عمل انسانی. شکلی از آن (هسته‌ای یا نطفه‌ای) یافت می‌شود. اساس آن استوار به 
عقلانیت و خردباوری است. یعنی در گوهر سخن عقلانی موجود است. اما این بنیان 
اصلی خردورزی يا به زبان فلسفی اين گوهر خردباورانه همواره مکشوف نیست. یعنی 
افراد از آن باخبر نیستند. بیشتر آن را «در خدمت منافعی خاص» در قاعده‌هایی تفسیر 
می‌کنند که هسته‌ی عقلانی‌اش حذف می‌شود. اما مفهوم مشروعیت سیاسی نشان 
می‌دهد که شکلی آغازین از آن حتی در سیاست هر روزه وجود دارد. اين نکته به ویژه 
در «بحران مشروعیت» آشکار می‌شود. 

هابرماس در دانش و منفعت می‌نوبسد که ما همواره واقعیت را در سه چشم‌انداز 
استعلایی متمایز يا «سه دانش ممکن» می‌شناسیم: اطلاعات که از دستیابی تکنیکی ما به 
ابژه‌ها خبر می‌دهد. تاویل که امکان جهت‌گیری کنش‌های ماست در چارچوب 
سنت‌های مشترک؛ و سرانجام تحلیل که در حکم وابستگی دانسته‌های ماست به دانش 


۸ مدرنیته و انديشه انتقادی 


پیشین. این سه شکل دانایی (یا اپیستمه) وابسته‌اند به مجموعه‌ای پیچیده از منافع که در 
کار زبان و سلطه (۳۱6۲۲50۱۱26) نمایان می‌شوند.*۲ هر مقوله‌ی دانایی یعنی اطلاعات 
تاوبل و تحلیل در پیکر علومی شکل می‌گیرد که به آن مجموعه‌ی پیچیده‌ی منافع 
وایسته است. 

۱) علوم تجربی- تحلیلی که در «علم طبیعی» روشنگری ريشه دارنده با رویکردی 
نظری. استقرایی. و یا قیاسی مشخص می‌شوند. و به اين اعتبار تحلیلی هستند. اين علوم 
فقط به مشاهده و آزمون تکیه دارند و به اين اعتبار تجربی هستند. اين علوم که 
سرمشق‌شان فیزیک است اطلاعاتی از دنیای خارج به ما می‌دهند. و اصل آن‌ها توضیح 
داده‌های بیرونی است. در قلمرو کار معنا و منفعت تکنیکی دارند. دیدگاه استعلایی این 
علوم سلطه‌ی تکنیکی بر چیزهاست. ۲) علوم تاریخی-هرمنوتیکی. در «علوم معنوی» 
روشنگری يا به زبان ایدآلیست آلمانی ۵61500195600102/100 ريشه دارند. اين علوم 
تاربخی خوانده شده‌اند. چون موضوع اصلی آن‌ها سنت‌های تاربخی است. و 
این علوم بر اساس تاویل و تفسیر استوارند. و آفریننده‌ی تاویل‌های تازه‌اند. سرمشق این 
علوم «زبانشناسی تاریخی» یا 010/۱0۱0916 است. و اصل آن‌ها ادراک معناست و در قلمرو 
ما ارائه کنند. دیدگاه استعلایی این علوم ادراک عملی در زندگی پراتیک است. ۳ علوم 
نظام‌مند و انتقادی» در آنچه در سده‌ی نوزدهم ۲۱۵۳۱۵۳09۷56۳50/126۳ خرانده 
می‌شد ريشه دارند. گاه این علوم را 027276010906 می‌نامند» چرا که امکان کنش‌های 
سامان‌یافته‌ی انسانی را می‌دهند» همچون سیاست. اقتصاد. و در کل علوم انسانی یا 
دگرگون شونده که جز از راه نقد به ریشه‌ها و پیشنهاده‌هایشان دانسته نمی‌شوند. 
معنایی خاص و در قلمرو سلطه معنا دارند. این علوم دارای «(منفعت رهایی» هستنك. 
دیدگاه استعلایی‌شان رهایی از نسبت‌هایی است که به ظاهر طبیعی ی ایتگ:۴۷ 

سه منفعت دانش‌هاء یعنی منافع تکنیکی. پراتیک و رهایی‌بخش به سه گونه‌ی 
متمایز سازماندهی اجتماعی و سه شکل متفاوت کاربرد نیروی کار زبان و سلطه 
استوارند. پس سه قلمرو علمی پدید می‌آبد: اطلاعاتی که گسترش‌دهنده‌ی نظارت 
تکنیکی است در گستره‌ی کاره تاویلی که کنش راء به سیاق زبان» مشترک می‌کند» و 
تحلیلی که می‌تواند آگاهی را از حجاب ایدئولوژیک رها کند. در هریک از این سه قلمرو 
به گونه‌ای خاص از کنش متقابل برمی‌خوریم. 


بر اساس مفهوم کنش متقابل شاید بتوان به «علمی استوار به متطق مکالمه» نیز دست 
یافت. اما نکته‌هایی سازنده‌ی دشواری در این راستا می‌شوند. نخستین این دشواری‌ها 
را می‌توان «فقر فلسفی» نامید. یعنی در دسترس نبودن فاعده‌ها و مفاهیمی فلسفی که 
جنبه‌ی «هنجاری» اندیشه‌ی تحلیلی هرمنوتیک و نقادانه را «همچون مکالمه» روشن 
کنند. هابرماس کوشید تا بر اساس مفهومی که روزگاری فیشته مطرح کرده بود؛ یعنی 
۷۵۳۵19 یا استقلال تام یک الگوی پراگماتیک کلی بیآفربند که بنا به آن ارتباط 
استوار شود به «احتمال دانایی یا درک محتمل». سرمشق این الگو؛ مکالمه است. 
هابرماس به زبانی که یادآور نوشته‌های گادامر است. می‌گوید که دیگر نباید گفت که 
سرمشق دانایی مشاهده است. بل باید اعتراف کرد که این سرمشق مکالمه است. مکالمه 
به معنایی اجتماعی (در حد گستره‌ی همگانی) مطرح استت: ۴۱ 

راستای فلسفه‌ی هابرماس به سوی ایده‌ی کانتی مصلحت خرد است. ۱0۱6۲6 هر دو 
معنای مصلحت و منفعت را دارد. معنایی که از بحث هایرماس - همچون گسترش نظر 
کانت دانسته می‌شود - چنین است: مصلحت انسان و شرط استیلای او بر تقدیرش» در 
این است که با دیگران به گونه‌ای عقلاتی زندگی کند و در سد طرح متفاوت تکنیک» 
ادراک (و کنش) متقابل و رهایی نقادانه از محدودیت‌ها همکاری کند. بدین‌سان اصل 
دمکراسی جز این نخواهد بود: به پاری نهادها «ارتباط همگانی و آشکار در مورد 
مسأله‌ی پراتیک دانش» را ضمانت کنیم. یعنی دریابیم که افراد انسان هم می‌خواهند و 
هم می‌توانند با یکدیگر زندگی کنند اما در محدوده‌ای از شرایط عینی که تا حدودی 
خود از میزان استیلا و اقتدار آنان بر دنیای ابژه‌ها ناشی می‌شود. دانستن ضرورت این 
همکاری و مکالمه مسأله‌ای است پراتیک که اهمیت زبان را نشان می‌دهد. زبان ابزار 
گفتگوی آزادانه و آشکار است که به گزینش پراتیک منجر خواهد شد. این گزینش ضد و 
علیه برداشتی است از علم (یعنی ایدئولوژی خاصی) که تکنیک در آن نقش 
تعیین‌کننده‌ی نهایی را دارد» بی‌نیاز از هر مکالمه و چاره‌جویی. زبان» پس توان نهانی 
آزادی است. هر کنش زبانی (نه به معنای نظری این اصطلاح) در افق کنش‌های میان 
افراد جای می‌گیرد؛ و قاعده‌ی اصلی آن تفاهم و امتیاز دادن است. 

نظریه‌ی ارتباط هابرماس استوار است به معنای رهایی‌دهنده‌ی زبان. خاستگاهش 
ارتباط زبانی است. دلیل توجه هابرماس به مباحث فلسفه‌ی تحلیلی درباره‌ی زبان تاکید 
آن است بر کنش زبانی. یعنی عملی اجتماعی که در گوهر خود تابع منطق مکالمه است و 
از «پراگماتیک کلی یا همگانی» دور نیست. هابرماس در سال ۱۹۷۶ مقاله‌ای نوشت با 
عنوان «پراگماتیک همگانی چیست؟»۳ اين مقاله‌ی مهمی است. زیرا جهت‌گیری 
تازه‌ای در اندیشه‌ی هابرماس را نشان می‌دهد. که سرانجام منجر شد به نگارش کتاب 
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نظریه‌ی علمی ارتباطی. او نشان داد که فلسفه‌ی مدرن زبان به این نتیجه رسیده است که 
بررسی زبان نمی‌تواند و نباید به تحلیل جنبه‌های واج‌شناسانه. نحوی و معناشناسانه‌ی 
جمله‌ها محدود بمانده بل باید سویه‌های پراگماتیک آن‌ها را نیز مطرح کند. یعنی در حد 
زبان باقی نماند» بل از راه کتش گفتاری که سرل و پیش از او ویتگنشتاین مطرح کرده‌اند» 
بحث را تا حذ سخن پیش ببرد. سخن ادراک متقابل و تفاهم زبانشناسانه (و صلاحت 
زبانی) را نشان می‌دهد و راهگشای ادراک متقابل و تفاهم ارتباطی (صلاحیت 
پراگماتیک) می‌شود. 

چند سال پیش از نگارش مقاله‌ی «پراگماتیک همگانی چیست؟» هابرماس از زبان 
بحث کرده بود. او به عنوان مثال در دانش و منفعت زبان را ابزار اصلی و کلی ارتباط 
دانسته بود که به زندگی اجتماعی شکل می‌دهد. هرچند او بعدها این نکته را که زبان 
ابزار کلی ارتباط باشد رد کرد اما نکته‌ی مهم در همان بحث آغازین او نهفته است: شکل 
اجتماعی و فرهنگی زندگی با نظام وابستگی متقابلی دانسته می‌شود که خود به شکلی 
نمادین موجود است و پرداخته و کامل می‌شود. اما درک کارکرد اين ابزار ارتباطی زمانی 
ممکن می‌شود که از دیدگاه پراگماتیک کلی به آن توجه شود. یعنی از چشم‌اندازی 
گسترده‌تر از زبانشناسی» چشم‌اندازی که تمامی اشکال ارتباط را در نظر گیرد و حتی 
مهمتر از این تمامی اشکال ارتباطی را که از شکل افتاده‌اند» مورد توجه قرار دهد و همه 
را توضیح دهد. 

نظر هابرماس درباره‌ی زبان» دستکم در پله‌ی نخست شکل‌گیری‌اش استوار است به 
مباحث کارل بوهلر. در بحث از تحلیل نشانه‌شناسانه‌ی زبان سه کارکرد نشانه‌ها را از 
یکدیگر جدا می‌کرد: ۱) کارکرد شناختی (6090/۷6): نشانه چون نماد یا علامت 
واقعیت ۲) کارکرد بیانی (600۲895۷6): نشانه چون علامتی از تجربه‌ی درونی 
فرستنده‌ی پیام ۳) کارکرد نام‌گذاری (2006120۷6): نشانه چون علامتی که به فصد و نیت 
تاثیر گذاشتن بر رفتار گیرنده فرستاده می‌شود. ۴۴ هابرماس به این شمای ساده‌ی بوهلر 
دو نکته را می‌افزاید: ۱) تحلیل نحوی قوانینی که بر ساختمان درست جمله‌ها حاکم‌اند 
۲) تحلیل معناشناسانه‌ی نسبت میان معنا و صدق (درست يا نادرست بودن جمله‌ها). 
کارناپ پیش از هابرماس» جلمه را نخستین حامل معنا دانسته بود. او نوشته بود که برای 
با معنا بودن جمله‌ها باید قاعده‌های صوری ساختمان دستور زبان در آن‌ها رعایت شده 
باشد و معنا؛ کارکرد ساختارهای دستوری است. نکته‌ای که مورد تایید فرگه. 
ویتگنشتاین و امروز هم مورد قبول دیویدسون است. ویتگنشتاین با طرح این نکته که 
معنای جمله وابسته به کاربرد هر روزه‌ی آن است (یعتی به قاعده‌هایی که به کاربرد 
اجتماعی و پذیرفته شده‌ی آن‌ها حالت ویژه می‌بخشد) معنا را در واقع در گرو قاعده‌های 
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ارتباط اجتماعی و کنش‌های ارتباطی مطرح کرده بود. از این رو پس از اوه بحث پیروانش 
که در «کنش گفتاری» مطرح شده از شرط حقیقی بودن (با معنا بودن) به قلمرو 
معناشناسی ارتباطی گام تهاد و این راستایی است که هابرماس از راه دیگری سرانجام 
بدان می‌رسد. در اين معناشناسی ارتباطیء جمله‌های زبانشتاسانه ماهیتی نقادانه دارند» 
یعنی از نسبت با قاعده‌هایی که به آن‌ها شکل می‌دهند شناخته می‌شوند. و از این جا به 
بعد سه کارکرد متفاوت آن‌ها شکل می‌گیرد که سرانجام در هریک معنا در وابستگی به 
زمینه‌ی عینی ایجاد و شناخته می‌شود. هابرماس اشاره‌ای به تکامل بحث بوهلر ندارد؛ 
خاصه به نظریه‌ی ارتباط رومن یاکوبسن بی‌دقت است. در حالیکه توجه به آن نظریه به 
کار تدقیق نظریه‌ی عمل ارتباطی او می‌آید. 

پراگماتیک همگانی در آثار هابرماس گاه به معنای «نظریه‌ی کلی ارتباط» است. 
هاپرماس در انتقادش به فروید می‌نویسد که باید نمونه‌ی ارتباط درست و سالم را 
برگزید» تا بتوان نمونه‌ی معیوب را شناخت. تنها از راه فهم ارتباط به معنایی کلی و در 
حد پراگماتیک همگانی می‌توان نادرستی‌های ارتباط زبانشناسانه را شناخت. در حالیکه 
محدود ماندن در ارتباط به هر رو معیوب زبانی» نمی‌تواند راهگشای فهم نظریه‌ی کلی 
ارتباط باشد. پس باید به سخن. و از اینجا به «کنش گفتاری» توجه کرد که نشان می‌ دهد 
روش‌هایی (در باطن و گوهر خود نظام‌مند) وجود دارند که افراد بالغ آن‌ها را به کار 
می‌گیرند تا گفتار را در متن سخن جای دهند. کودک نه‌تنها قاعده‌های دستوری» نحوی و 
آوایی را می‌آموزد» بل تمامی قاعده‌های ارتباطی را هم به تدریج فرا می‌گیرد؛ 
قاعده‌هایی که در آن‌ها (و به پاری آن‌ها) کنش گفتاری ممکن می‌شود. کودک با دانستن و 
کاربرد این قاعده‌هاست که می‌تواند با دیگران ارتباط کامل برقرار کند. او این سان میان 
واقعیت خارجی و گفتار پیوند می‌زند. کنش گفتاری» گزاره با جمله‌ای را به جهان بیرونی 
(جهان ابزه و رخدادهایی که می‌توان از آن‌ها با احکامی درست با کاذب یاد کرد) و به 
واقعیت درونی (جهان تجربه‌های سوژه)؛ و به واقعیت هنجاری جامعه (زندگی اجتماعی 
ما. هنجارها و ارزش‌های مشترک میان ما و دیگران) مرتبط می‌کند. 

اکنون می‌توانیم به اهمیت زبان در نظریه‌ی کنش ارتباطی هابرماس دقت کنیم. برای 
این مقصود بار دیگر به مفهوم ضابطه‌ی نقادی توجه کنیم. اگر ضابطه‌ی نقادی پراکسیس 
باشد آن سان که هگل و هورکهایمر نشان داده‌اند این ضابطه ناگزیر استوار خواهد بود 
به مفهوم فرجام که می‌تواند به گونه‌ای خیالی و همچون آرمانشهری جلوه کند (و بیشتر 
هم چنین نمایان می‌شود). پس به یاری تصوری از آینده, نقد از موقعیت کنونی شکل 
می‌گیرد. در حالیکه همین نقادی مدعی است که خود بنیان شناخت ماست از آینده. این 
ناسازه‌ای است که از روزگار هگل تا امروز پیش پای نقادان قرار دارد. هابرماس تلاش 
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کرد تا با طرح مفهوم کنش گفتاری و به گونه‌ای خاص با «قاعده‌های زبانشناسانه» مشکل 
را حل کند. در نخستین دوره‌ی کار فکری‌اش, زبان همپای کار و سلطه یکی از ابزار 
همگانی است که با آن زندگی اجتماعی شکل می‌گیرد. کنش متقابل و کنش ارتباطی نیز 
مفاهیم مهمی هستند که در این دوره‌ی نخست در اثر هابرماس به کار رفته‌اند. اما به 
راستی اهمیت مرکزی آن‌ها در دوره‌ی دوم کشف شد. در این دوره بود که کنش ارتباطی 
و کنش متقابل به یاری مفاهیم قدیمی زبان و کار تدقیق شدند. هر شکل اجتماعی- 
فرهنگی با اين مفاهیم تازه» یعنی با ابزار و میانجی‌های ارتباط انسانی شناخته می‌شود. 
تنها در پیکر پراگماتیک همگانی می‌توان تمامی اشکال ارتباط (و مهمتر امکان از شکل 
افتادن ارتباط‌ها) را کشف کرد و توضیح داد. 

بنیان نظر هابرماس درباره‌ی کنش ارتباطی چنان که دیدیم مباحث جدید فلسفه‌ی 
تحلیلی زبان است و مهمترین پایه‌ی این بحث نیز «کنش گفتاری» است که در آن فرضی 
مهم وجود دارد: ارتباط زبانی تنها وقتی شکل می‌گیرد که کسی کنش گفتاری را به انجام 
رساند. یعنی گوینده‌ای» با نویسنده‌ای» با فرستنده‌ای گزاره‌ای را به مخاطبی ارائه کند و 
این کار در زمینه‌ی فرهنگی- اجتماعی» سیاسی خاصی انجام پذیرد؛ و گزاره در پیکر 
جمله یا جمله‌هایی با تاکیدهای زبانشناسانه و در رمزگان معیین زبانی خاصی ارائه شود. 
هابرماس می‌پرسد که چگونه می‌توان «انحراف از بحث» یا عدم تفاهم نظامدار را 
فهمید؟ هر گزاره در پیکر سخن شکل می‌گیرد و معنا می‌یابد. کدام ضابطه درستی سخن 
راء يا ناممکن بودن فهم آن را تشخیص‌پذیر می‌کند؟ مفهوم حقیقت سخن ما را به مفهوم 
توجیه سخن يا توجیه معیار صدق آن می‌رساند. معیاری که به هنجارهای سخن 
بازمی‌گردد؛ هنجارهایی که لروماً و همواره «به توافق نظر همگان یا اجماع» 
(60۳56755) منجر نمی‌شوده و به هر رو همداستانی نمی‌تواند معیار یا ضابطه‌ی 
حقیقت باشد. این پرسش ساده باقی می‌ماند: در کدام شرایط همداستانی حقیقی است. 
یعنی راست است؟ اگر معیار تشخیص درستی از نادرستی. خود نیازمند توجیه 
سخن‌گون دیگری باشد. آیا به دور باطلی گام ننهاده‌ایم؟ اینجا هابرماس پيشنهاد می‌کند 
که به «نیروی استدلال بهتر یا دلیل قوی‌تر» متوسل شویم. یعنی به ضابطه‌ای موقتی که 
قدرت فهم هنجارهای سخن را (همچون معناشناسی و نحو زبان) ندارد» اما خطر در 
افتادن به ناسازه‌ای را هم که از آن باخبر شدیمء همراه ندارد. اين ضابطه‌ای موقت است؛ 
در چارچوب پراگماتیک همگانی. همین که به مکالمه‌ای وارد می‌شویم یعنی می‌پذیریم 
که امکان توافق‌نظر وجود دارد. امکان رسیدن به حقیقتی که به گونه‌ای مشترک گوبنده و 
شنونده بدان دست بابند. اگر ما نپذیریم که این همداستانی ممکن است. آنگاه نه‌فقط 
مکالمه بل سخن بی‌معنا می‌شود. نتیجه اين است که ما می‌پذيريم «تسلیم منطق بهتر یا 


استدلال قوی‌تر» شویم. این پذیرش را می‌توان ره شکل صوری» یعنی در ساختار 
پراگماتیک ارتباط بیان کرد: برابری کسانی که درگیر مکالمه‌اند؛ حقوق مساوی و امکانات 
برابر هر یک در کاربرد ابزار بحث. اما اين برابری در مکالمه» آنجا ممکن است که 
«برابری آرمانی» یا «برابری در زندگی اجتماعی» به دست آمده باشد. حقیقت پس. 
نمی‌تواند از مفهوم نیکی (اینجا آزادی» عدالت و ...) جدا باشد. در واقع در هیچ 
مکالمه‌ای (به هر شکل که پیش رود) نمی‌توانیم ادعا کنیم که شرایط آرمانی فراهم آمده 
است. اما می‌توان برای بهتر کردن شرایط کوشید. شرایط آرمانی کنش گفتاری تجربی 
نیست. فرضی است. می‌توان آن را خواست یا پیش‌بینی کرد. 


اخلاق و ارتباط 


تکیه‌ی هابر ماس به خرد. به یقین یادآور کانت و دلبستگی او به سنت روشنگری است. 
اما هابرماس فلسفه‌ی استعلایی کانت را در تقابل می‌یابد» با خرد تاریخی که همواره -به 
گونه‌ای گریزناپذیر - وابسته به زمینه است. هابرماس نقش قدیمی فلسفه را «که میان 
علوم تقسیم کار می‌کرد» نمی‌پذيرد. او در کتاب آگاهی اخلاقی و عمل ارتباطی می‌نویسد 
که «زمانی کانت نقش عظیمی به فلسفه بخشیده بود تا بگوید که در گستره‌ی خرد پراتیک 
چه چیزی جای می‌گیرد. و در گستره‌ی نیروی داوری چه چیزی. اما این نقش داور نهایی 
فرهنگ دیگر به عهده‌ی فلسفه نیست. و فلسفه دیگر نمی‌تواند جایگاه هر علم را تعیین 
کند.۴۵ برخلاف ریچارد رورتی؛ هابرماس از اين نکته چنین نتیجه نمی‌گیرد که 
خردباوری را باید رها کرد: «خرد شرط ضروری است. برای هر شکل انسانی در زندگی 
مشترک». ۲۴ قاعده‌های اخلاقی از اين زندگی مشترک برمی‌خیزد. همانطور که قاعده‌های 
خردورزی. 

هابرماس علیه کانت بحت می‌کنده و نتیجه می‌گیرد که «در زندگی هر روزه. اخلاق 
یکسر بی‌نیاز است از فلسفه».۴۲ توجیه. انکار مشروعیت و .. از ضرورت‌های 
پراگماتیک زندگی هر روزه به دست می‌آیند. و نه از قاعده‌های جاودانی اخلاق. اين 
حکم تا حدودی نزدیک است به بحث ژاک لاکان در مقاله‌ی «کانت با ساد» او.۴۸ آنجا 
لاکان اخلاق را در نسبتی که با «قانون غریزه» دارده مطرح کرده است؛ و تعیین حدود آن 
یا قاعده‌های اصلی آن را از عهده‌ی فلسفه خارج دانسته است. آیا اين انکار قانون کلی» 
همه‌گیر و جهانشمول اخلاقی» خود انکار یکی از اصول يا ادعاهای مدرنیته نیست؟ آیا 
مدرنیته که «الگویی مطلق حتی در زمینه‌ی اخلاق» در چنته دارد. با این ضدیت 
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هابرماس با کانت زیر سئوال نمی‌رود؟ در واقع هابرماس با آن نقد؛ به موضع 
پسامدرنیست‌ها نمی‌رسد؛ یعنی به ناممکن بودن الگوی اخلاقی؛ و ضرورت پذیرش 
تنوع در هنجارها و آیین‌ها.۴۹ آنچه آمد نشان از بی‌اعتباری اخلاق در اندیشه‌ی هابرماس 
ندارد. برعکس. او با انکار اقتدار فلسفه در گستره‌ی اخلاق» آن را به زندگی هر روزه. 
کنش متقابل و زیست جهان مرتبط کرده است. اما اینجا هم چون مورد زبان» معتقد است 
که می‌توان به هنجارهای مشترک. پا کلی رسید. نظریه‌ی هابرماس در مورد جامعه در 
اساس خود اخلاقی است. یعنی نیازمند «اخلاق ارتباط» است. اما این اخلاق «از پیش در 
پیکر اصول و قاعده‌ها موجود نیست». بل همراه کتش ارتباطی ساخته می‌شود. بنیان 
فلسفی این اخلاق از مناسبات اجتماعی جدا نیست. کارل اتو آپل متفکر آلمانی و 
نویسنده‌ی کتاب به سوی دگرسانی فلسفه (۱۹۷۲) در نقد این دیدگاه هابرماس می‌توبسد 
که اخلاق به هر رو؛ در یک بنیان فلسفی. به دقت در «فلسفه‌ی استعلایی تعالی دهنده» 
جای می‌گیرد و چنانکه کانت نشان داده است. از اين امر گریزی نیست. آپل در مقاله‌ی 
«مورد پیشاتجربی در جامعه‌ی ارتباطی و مبانی اخلاق» که عنوان دومش «مسأله‌ی بنیان 
عقلانی اخلاق در روزگار علمی» است ٩*‏ تاکید می‌کند که تنها پس از فهم بنیان عقلانی 
اخلاق می‌توان به سویه‌ی اجتماعی آن توجه کرد. آپل نیاز هابرماس به طرح مناسبات 
اجتماعی را «بازگشت به آن نظریات فلسفی‌ای» می‌داند «که هنوز از جنبه‌ی استعلایی 
انديشه در آن‌ها خبری نیست». به زبان کانت» یعنی نظریاتی که پیشانقادانه‌اند. اما 
هایرماس می‌نویسد که در نظریه‌ای استوار به پراگماتیک کلی می‌توان (و باید) که میان 
کنش‌های اجتماعی (که البته به گونه‌ای خردمندانه قابل تبیین است) و سویه‌ی متعالی 
ذهن آشتی ایجاد کرد. هنگامی که او در مقاله‌ی «پراگماتیک همگانی چیست؟» از چهار 
اصل بنیادین خردورزی یاد می‌کرد؛ به همین نکته اشاره داشت. او می‌گفت که هیچ 
سخن عقلانی گریزی از اين اصول ندارد: اصل هوشمندی 0۷۵۲51۵۳010۳۲6 یا 
خردمندانه بیان شدن نکته‌ها» اصل حقیفت (۷۵2۳۳6) اصل عدالت (۷۵1و۳(۵۱۲۱) و 
سرانجام اصل صحت با درستی (۷2012/0»61). این قاعده‌ها می‌توانند چون اصول 
اخلاقی وجود داشته باشند. در هر سخن عقلانی» اصولی اخلافی وجود دارد» بدون این 
اصول سخن نه دانسته می‌شود. و نه به نقد درمی آید. صلاحیت ارتباطی جز با پذیرش 
این اصول اخلاقی ممکن نیست. 

آپل می‌نویسد که اصول ارتباطی هابرماس تنها زمانی در «بنیان نظریه‌ی اجتماعی او 
به کار خواهند آمد که به راستی کلی و همگانی باشند, اما چنین نیستند. اصولی هستند 
آرمانی که «مکالمه را فقط در بهترین شرایط آن در نظر می‌گیرند». این وضعیت آرمانی 
مکالمه. البته که به اصول اخلاقی وابسته است. اما نکته ابنجاست که آن اصول از این 
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وضعیت دانسته و شناخته نمی‌شونده و از سوی دیگر در زندگی راستین که چنان مورد 
توجه هابرماس است. این وضعیت چون استثناء جلوه می‌کند و نه قاعده. از اين رو بنیان 
حکم هابرماس» هرچند بی‌شک ارزش نظری دارد (شناختنی است و فکربرانگیز) اما بر 
اساس قاعده‌های قیاس و استقراء درنمی آید. و سویه‌ی پراتیک نمی‌یابد. ۵۱ همانطور که 
هیدگر از سوژه‌ی همواره دانای دکارت و هوسرل انتقاد کرده است. و به یاری مثال‌هایی 
ساده از زندگی هر روزه نشان داده که سوژه بدون اندیشه‌ی استعلایی. بی‌توجه و به 
شکلی ناآگاه کنش را پیش می‌برد؛ آپل نیز در نقد به هابرماس نشان داده که سوژه‌های 
ارتباط (دو سویه‌ی مکالمه) لزوماً همواره بنا به اصل تفهیم و تفاهم کار نمی‌کنند. و هیچ 
مکالمه‌ای در تمامی لحظات خود آرمانی و کامل نیست. اصول عقلانی پیشبرد بحث 
همواره به کار نمی آیند و جایی هم که مورد استفاده قرار می‌گیرند؛ لزوماً به کشف 
حقیقت منجر نمی‌شوند» هرچند شرایطی برای مکاشفه هستند. خلاصه فاعده‌های 
اخلاقی از این کنش‌ها دانسته نمی‌شوند حتی اگر چون هابرماس بپذیریم که از آن‌ها 
شکل می‌گيرند. آپل از اين نقد نوکانتی خود. نتیجه می‌گیرد که هابرماس همچون مارکس 
در نهایت به ایده‌ای ساده‌گرا باور دارد: حالا که سرچشمه‌ی معنویت و اخلاق را زندگی 
مادی دانسته‌ايمی پس اصول آن‌ها را نیز از این زندگی استنتاج کنیم. اما اين زندگی مادی و 
اجتماعی استوار است به تجربه‌های فردی که می‌توانند در مکالمه به بحث گذاشته 
شوند. و بی شک به تفاهم میان تجربه کنندگان نیز یاری می‌کنند. اما نمی‌توان از این امکان 
نتیجه‌ای مطلق‌گرا به دست آورد که همواره تجربه‌های کسی دیگر برای من قابل فهم 
است. 

سال‌ها پیش تی. اس. البوت شاعر در رساله‌ای فلسفی (که بسیار کم خوانده شده و 
من نیز آن را نخوانده‌ام و از منبعی «دست دوم» نقل می‌کنم) نوشته بود: (نخستین گام ما 
باید کشف این باشد که تجربه چه نیست. و چرا اساسا تجربه تعریف‌ناپذیر است».۵۲ 
تقریبا در همان زمان که شاعر وناقد فرهيخته این را می‌نوشت. نوبسنده‌ی مدرنیست 
دیگری نوشت: «تجربه‌های انسانی ارتباط ناپذیرند» و این است علت اصلی تنهایی ما». 
گفته‌ی البوت و حکم ویرجینیا ولف. انکار اهمیت مکالمه و تفاهم نیست. کمتر 
نویسنده‌ای در سده‌ی بیستم» چون این دو کوشید تا از تجربه‌های درونی و معنوی 
خویش بگوید و بنویسد. و به یقین می‌توان گفت که کمتر نویسنده‌ای چون اين دو در 
انجام چنین کاری موفق شد. اما نکته‌ی مهم اینجاست که آن مکالمه» چاره‌جویی تفاهم 
و همدلی به گونه‌ای مطلق به نتیجه نمی‌رسده و هیچ آشنایی بااکسی دیگر کامل نیست. 

به بحث هایرماس بازگردیم. او در پاسخ به آپل از یک «فرض پیشاتجربی» یاد می‌کند. 
فرضی که قبل از هر گونه عمل و پراتیک مطرح می‌شود: شرط اعتبار علمی و 
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حقیقت‌جویی یک مکالمه. نمی‌تواند جز همین اصولی باشد که آپل «آرمانی» خوانده 
است. این اصول سخن عقلانی همانقدر آرمانی هستند که اصول اخلاقی و نهایی آپل و 
کانت. اما این پیش‌فرض خود معنا ندارد؛ اگر مکالمه‌ای غیرآرمانی (واقعی ناکامل) 
شکل نگیرد. این است جنبه‌ی استعلایی اخلاق ارتباطی: مکالمه چون پراکسیس. اکنون به 
جای اينکه به داوری این بحث بپردازيم» حق آن است که نخست اعتبارش را دريابیم. 
هابرر ماس خود در مقاله‌ای دیدگاه اخلاقی آپل را «درخشان» خوانده و از «جاذبه‌ی عظیم» 
آن یاد کرده است که «در خود اخلاق ارتباطی را نهفته دارد».۵۳ در واقع اهمیت رساله‌ی 
آپل نمایش «تناقض» میان «حقیقت» و «سویه‌ی اجتماعی کنش» است. یعنی فاصله‌ی 
جنبه‌ی همگانی و منطقی با جنبه‌ی ارتباطی. امااین بحث اخلاقی به سیاق بحث کانت 
نیست که فضای زندگی انسانی را با قوانین يا دستورالعمل‌های تضمین کننده و در عين 
حال محدود کننده‌ی آزادی همراه کند. بل اخلاقی است که به کنش (پراتیک) مربوط 
می‌شود. 
مقاله‌ی اپل با این جمله‌های ساده و صریحه بی‌مقدمه. اصبل مطلب را بیان می‌کند: 
هر کس که درباره‌ی مناسیات میان علم و اخلاق در جامعه‌های صنعتی جهان 
مدرن فکر کرده باشد به گمان من با وضعیتی متناقض (استوار بر ناسازه) روبرو 
می‌شود. از یکسو نیاز به اخلاقی همگانی؛ یعنی اخلاقی که به گونه‌ای اجباری به 
جامعه‌ی انسانی چون یک کل وابسته است» هرگز چنین فوری و حیاتی نبوده 
است که در زمانه‌ی ماء زمانه‌ای که مشخصه‌اش تمدن جهانی است که خود 
محصول نتایج تکنولوژیک علم است. از سوی دیگر وظیفه‌ی فلسفی بنیان 
خردباوری استوار به اخلاق همگانی چنین دشوار و دور از دست نبوده است که 
اکنون در روزگار [سلطه‌ی] علمی. دلیلش هم این است که در دوران ما علم همراه 
شده است با پیش‌داوری‌هایی که به ظاهر چون ایده‌ی مناسبات بنیاذهنی 
می‌آیند: خاصه ایده‌ی علمی بی‌طرف یا جنبه‌ی عینی و رها از ارزش‌های علم. ۵۴ 
سپس آپل شرح می‌دهد که اخلاق در دوران ما نمی‌تواند از مناسبات میان گروه‌های 
کوچک آغاز شود بل ناگزیر است که در ایام سلطه‌ی تکنولوژیک علم اخلاقی باشد 
همگانی و استوار به قاعده‌هایی کلی. البته آن درجه‌ای از کارآیی اخلاقی (اخلاق عملی) 
درست به همان معنایی که کانت مطرح می‌کرد؛ همچنان در محدوده‌ی واحدهای 
کوچک اجتماعی تعیین می‌شود (به عنوان مثال شکل‌های متنوع اخلاق جنسی در یک 
جامعه و یا حتی در یک طبقه) اما اخلاق همچون نظام ضابطه‌های کنش‌ها و هنجارهای 
اجتماعی ناگزیر باید از گستره‌ای وسیع‌تر (بارها فراتر از ملیت) تعیین شود. اما 
«پیشداوری‌های محصول تکامل علم» امکان اين کار را نمی‌دهند. آپل از مثالی مشهور 
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یاد می‌کند: بمب اتمی که معنای جنگ (و ضوابط اخلاقی وابسته به آن معنا) را دگرگون 
کرده است. مثال دیگرش که امروز فعلیت بسیار یافته مسائل اکولوژیک (بحران محیط 
زیست) است. دقت به اين دو مثال کافی است تا آشکار شود که نتایج پیشرفت 
تکنولوژی و علم «چالشی اخلاقی است بر زندگی اجتماعی».۵۵ تمدن علمی و تکنیکی 
دشواری‌هایی ساخته است که از مرزهای ملیت‌ها و فرهنگ‌ها و نژادها گذشته‌اند و برای 
نخستین بار انسان ناگزیر شده است که مسوولیتی جمعی را در برابر تتایج کنش‌های خود 
در گستره‌ای جهانی» و پیشاروی بحران‌های سیاره‌ای؛ بپذیرد. این همگانی بودن و کلیت. 
هنوز از نست‌های میان افراد» یعنی از مناسبات بیناذهنی برنیامده است» پس به بنیان 
هنجارها و قاعده‌های اخلاقی نرسیده است. به این دلیل که نسبت‌های بیناذهنی خودء 
وابسته شده‌اند به پیشداوری‌های عینیت علمی ودر گستره‌ی علوم صوری- منطقی- 
ریاضی جای گرفته‌اند. اما قاعده‌های اخلاقی که از قیاس و استقراء به دست آیند کارآیی 
ندارند. از این روست که آپل بنیان قاعده‌های اخلاقی (اخلاق ارتباطی) را اگر بخواهند 
که در گستره‌ی «علوم اجتماعی» به کار روند و از آن گستره هم استنتاج شوند ناممکن 
می‌یابد: «اخلاق معتبر همگانی» یعنی اخلاق اجتماعی يا بیناذهنی که وابسته به 
مسوولیت جمعی باشد؛ هم ضروری است و هم ناممکن». ٩۶‏ آپل به ویتگنشتاین اشاره 
می‌کند: «اين پدر فکری نوپوزیتیویسم در رساله‌ی منطقی- فلسفی پس از آنکه نخست 
امکان گزاره‌های بامعنا را در گستره‌ی علوم طبیعی محدود می‌کند در قطعه‌ی ۶۰۴۲ 
می‌نویسد: از اینروی هیچ گونه گزاره‌های اخلاقی- آیینیک [-علم اخلاق < 
اخلاق‌شناسی ] نیز نمی‌تواند وجود داشته باشد. گزاره‌ها نمی‌توانند هیچ چیز برتر را بیان 
کنند».2۷ آپل می‌افزاید که ویتگنشتاین در نامه‌ای به لودویگ فون فیکر در ۱۹۱۹ تمامی 
رساله‌ی منطقی-فلسفی (۱۹۳۱) را چنین معرفی کرده است: 

معنای این کتاب اخلاقی است. زمانی من می‌ خواستم که این نکته را به پیشگفتار 

بیافزايم که کتابم از دو بخش تشکیل شده است: یکی آن بخش که اینجا معرفی 

شده است؛ یکی دیگر آن بخش که چیزی از آن را ننوشته‌ام» و این بخش دوم 

است که اهمیت دارد... اطمینان دارم که با خاموش ماندن آن چیزی را تعریف 

کرده‌ام که امروز بسیاری از مردم درباره‌اش پرچانگی می‌کنند.۵۸ 
آپل میان این خاموشی ویتگنشتاین در زمینه‌ی اخلاق و مفاهیم فلسفه‌ی هستی کیرکه 
گارد» و کارل پاسپرس همانندی‌هایی می‌یابد. 

هابرماس در مقاله‌ی «یادداشتی مسأله‌برانگیز در مورد بنیان خردمندانه‌ی اخلاق که 

بحث» که چون بخش سوم کتاب آگاهی اخلاقی و عمل ارتباطی چاپ شده است.٩۵‏ در 
مورد آنچه خود اخلاق بحث 015/00056100 می‌خواند. نوشته است. پیش‌تر در فصل 
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دوم کتاب؛ یعنی در «نظریه‌ی اخلاق ارتباطی» او فهم عقلانیت کنش ارتباط را در گرو 
درک سخن استوار به استدلال گذاشته بود. در همین بحث او مفهوم سخن یا منطق نهایی 
معناشناسانه‌ای را که در دل آن گزاره‌ها جای می‌گیرند و معنا (با تاویل) محسوب 
می‌شونده به حذ بحث پا مکالمه تعالی داده بود. بنا به این منطق می‌توان مکالمه‌ی 
معیوب (روانکاوی يا روان‌پژوهی در مورد نوروزهای فردی, نقد ایدئولوژی در حد 
پنداربافی‌های همگانی يا اجتماعی) را بازشناخت. در اين میان سخن هنری جایگاه 
ویژه‌ای دارد. این سخن اصیل است و موزون (/611۳۳0۳۳96). در برابر اصول ایژکتیو 
مقاومت می‌کند (خواه اصول شناختی» خواه اصول اخلاقی). اما برخلاف بیان فردی. 
ضرورتی در کارش هست که باید نمونه باشد؛ یعنی الگویی شود برای «زندگی 
همگانی». کانت که متوجه این نکته بوده دشواری را چنین آسان می‌کرد که معنای اثر 
هنری در گوهر خود متعالی است. هابرماس اما راز آن را در «منطق مکالمه»‌ی سخن 
زیبایی‌شناسی می‌یابد. سخنی که مکالمه را بنیان کار خود می‌داند» زیرا اثر هنری را 
وسیله‌ی ارتباطی می‌شناسد. 

کنش گفتاری يا معنایی دارد که بتا به ضوابط و استانداردهای زبانشناسانه کشف و 
دانسته می‌شود. و با از راه ارجاع به زمینه‌ای خاص معنا می‌یابد. نکته‌ی دوم نکته‌ی 
مورد نظر هابرماس است. او از خردباوری در زندگی هر روزه در زیست جهان باد 
می‌کند که معنای گزاره‌ها را «قابل فهم» می‌کند. این نکته را در فصل «زیست جهان» در 
کتاب نظریه‌ی عمل ارتباطی به دقت توضیح داده است.** اما سخن هنری سخنی ژرف 
است. از راه ارجاع به زمینه پا قاعده‌های زبان (و قاعده‌های سبک‌شناسانه) به طور کامل 
شناخته نمی‌شود. در سخن هنری کشف می‌کنيم که خرد پراتیک (یا اخلاق < اقاناه/0/0) 
با سخن توجیه کننده‌ی ضابطه‌ها یکی نیست. یعنی زندگی اخلاقی ([000۳6ع) با 
اخلاق یکی نیست. به نظر هابرماس این وجه تمایز سخن هنری است از سخن علمی. 
کتش هدفمند و عقلانیای که به یاری ابزاره حقیقت را می‌جوید. و آن را در علوم 
«زمینی» نهادی می‌کند» تفاوت دارد با کتش زیبایی‌شناسانه و اخلاقی‌ای که درد کت وفع 
ارزش‌ها: درگیر پدیداری است که آن را «تجلی» (به مفهومی بیش و کم آیینی) 
می‌خوانیم. ۱ 

مشخصه‌ای مهم در آثار هابرماس. به ویژه در نوشته‌هایش در دهه‌ی اخیر - تاکید 
اوست بر اهمیت معنای هدف اخلاقی. هرچند علم و تکنولوژی مدرن با ابزار تدقیق 
توانسته‌اند ما را به اهداف تعیین شده نزدیک کنند. اما آن هدف اخلاقی‌ای که اهداف 
تعیین شده را برگزیند با توجیه کند و بدان مشروعیت بخشد. وجود ندارد. برای اینکه 
دریاییم کدام هدف از دیدگاه اخلاقی ضروری است. ناگزیریم که از «علوم طبیعی» 
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بگذریم و به روش هرمنوتیک و تاویل روی آوریم. این مهمترین نکته‌ای است که از کتاب 
آگاهی اخلاقی و عمل ارتباطی دانسته می‌شود. هابرماس از دیدگاه روش‌شناسی مدافع 
هرمنوتیک علوم انسانی است. اما دغدغه‌ی خاطر او بنیان یک «یایه‌ی اخلاقی» است 
برای این علوم. مقصودش از آن پایه‌ی اخلاقی؛ پیش از آنکه قاعده‌ها و هنجارهای کلی 
باشد روشی است که بتواند به تدقیق اهداف یاری رساند. این دغدغه‌ی خاطر از کتاب 
مهم او منطق علوم انسانی به بعد»۲" در هر اثرش جلوه کرده است: علم انسانی چون 
گسترش اخلاق. 

در پایان این بحث بد نیست. به انتقاد یکی از مهمترین اندیشگران آیین هرمنوتیک به 
نظریه‌ی هابرماس در زمینه‌ی اخلاق اشاره کنم. پل ریکور در کتاب خویشتن همچون 
دیگری (۱۹۹۰) از ناسازه‌ای در نظر هابرماس در مورد «اخلاق ارتباطی» نقد کرده 
است. ۶۲ هنجارها و قاعده‌های کنش ارتباطی از دیدگاه اخلاق با ضابطه‌ای سنجیده؛ 
قبول و توجیه می‌شوند (و یا رد می‌شوند) که خود از پراتیک ارتباط به دست آمده است. 
به همین دلیل اینجا اخلاق به زمینه‌ی پراتیک و ارتباط تقلیل می‌یابد. ریکور که بر اصل 
کانتی ضرورت استقلال ضابطه‌ها تاکید دارد با «استقلال تعیین کننده‌ی» فصل سوم 
کتاب هابرماس یعنی «در مورد بنیان خردمندانه‌ی اخلاق بحث» همراه نیست: این 
«پراگماتیک به بیان صوری درآمده» همواره به دام ناسازه‌ها می‌افتد. 


گستره‌ی همگانی 


اینک» پیش از آن که از کنش ارتباطی و اخلاق ارتباطی به مسأله‌ی مهم سیاست چون 
پراتیک برسیم باید برای بحث از یک مفهوم نظری مهم در اندیشه‌ی هابرماس توقف 
کنیم. این مفهوم ما را ناگزیر می‌کند تا از واپسین آثار هابرماس که مورد بحث بودند, به 
نخستین کار او بازگردیم. مفهوم مورد نظر ۵116011:0(60 (به انگلیسی 5006/6 عنادانا۳) 
است که آن را گستره‌ی همگانی» يا «فضای همگانی» ترجمه کرده‌ام. بحث هابرماس در 
نخستین کتابی که منتشر کرد یعنی دگرگونی ساختاری د رگستره‌ی همگانی مطرح شده 
ست.۲* کتاب که به سال ۱۹۶۲ چاپ شده بازنویسی متن پایان‌نامه‌ی دانشگاهی 
هابرماس است که به راهنمایی ولفگانگ آبندروت تهیه شده بود. 

هابرماس از گستره یا فضایی اجتماعی یاد می‌کند که «میان دولت و جامعه‌ی مدنی 
قرار می‌گیرد»: و کارکرد فعال اجتماعی‌اش وابسته است به تمایز قطعی و شکاف میان آن 
دو. این گستره مجموعه‌ای است از کنش‌ها ونهادهای فرهنگی که البته دارای نقش 
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ویژه‌های سیاسی» اجتماعی و حتی افتصادی نیز هستند. اين کارکردها جنبه‌ی عمومی 
«همگانیّت» دارند که در بهترین حالت از نفوذ نیروها و نهادهای دولتی مستقل و مصون 
هستند. در عين حال نهادهای گستره‌ی همگانی دارای «استقلال زندگی شخضصی و 
خصوصی که ویژه‌ی جامعه‌ی مدنی است» نیستند. ۲*گستره‌ی همگانی فضای اظهار نظر 
(و به گونه‌ای آرمانی اظهار نظر آزادانه) مکالمه, بحث و چاره‌جویی در مسائل همگانی 
است. هر کس بالقوه حق و قدرت شرکت در اين فضا را دارد» و باز به گونه‌ای نظری و 
آرمانی» کسی را امتیازی نسبت به دیگران در این فضا نیست. چنین موقعیتی که نقش 
دولتمردان یا عناصر سرمایه‌دار و بانفوذ را هم‌ارز نقش «شهروندان عادی» می‌کند. تنها 
به همان شکاف نهادهای سیاسی و جامعه‌ی مدنی استوار است. 

بحث هابرماس به گونه‌ای خاص از گستره‌ی همگانی بورژوایی یا مدرن است که «از 
دیدگاه تاریخی بر بستر تنشی شکل گرفته که جامعه‌ی مدنی و دولت را رویاروی 
یکدیگر فرار می‌داد».۵* از جنبه‌ی نظری می‌توان گفت که در صورتبندی‌های اقتصادی» 
اجتماعی پیشین نیز این گستره‌ی مستقل تا حدودی وجود داشت. هابرماس در نخستین 
فصل کتابش, بنا به ضرورت گاه به نمونه‌هایی نیز اشاره کرده است. به عنوان مثال از آن 
«گستره‌ی همگانی که ساختارش استوار است به نمایندگی امیران یا شاهان در روزگار 
فئودالیسم» یاد کرده است.۶* اما شکل کامل گستره‌ی همگانی محصول سده‌های اخیر 
است که در انگلستان» فرانسه آلمان و آن کشورهایی شکل گرفته که در آن‌ها وجه تولید 
کالایی تعمیم می‌یافت و مناسبات اجتماعی سرمایه‌داری کامل می‌شد. در کتاب 
هابرماس بیشتر بحث بر زندگی فرهنگی و اجتماعی سه کشوری متمرکز شده که در بالا 
نام بردم. نهادهای گستره‌ی همگانی بورژوایی را افراد ساخته‌اند و نه دولت‌ها. هرچند از 
نظر تاریخی همواره و در تمام موارد نمی‌شود از تقابل گستره‌ی همگانی و دولت یاد کرد 
و در مواردی - نه‌چندان زیاد -دولت‌ها بنا به ضرورت‌ها یا نیازها یا مصلحت‌هایی به 
گسترش فضای باز سیاسی و امکان مکالمه در گستره‌ی همگانی یاری کرده‌اند. به هر 
حال این نکته مهم جنبه‌ی مرکزی دارد که نهادهای گستره‌ی همگانی در اساس خود 
فرهنگی هستند و میان منافع خصوصی و قدرت همگانی فضایی ویژه‌ی خویش 
ساخته‌اند. 

مهمترین نقش را در گستره‌ی همگانی» نشریه‌ها و روزنامه‌ها داشتند.۷* هابرماس از 
این نقش در بحثی کوتاه اما دقیق. یاد کرده است. او نشان داده که بر اساس متافع 
اقتصادی (ضرورت تبلیغ و معرفی کالاها و خدمات) نشریه‌هایی -خاصه در انگلستان - 
شکل گرفتند که به سرعت کارکردهایی خاص خود یافتند. جدا از نشریه‌ها می‌توان از 
نهادهایی یاد کرد چون باشگاه‌های صنفی باشگاه‌های تفریحی. انجمن‌های فرهنگی: 
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اتحادیه‌هایی که بر اساس دفاع از حقوق صنفی فرهنگیان ایجاد می‌شدند و به سرعت 
دفاع از آزادی بیان را در دستور کار خویش می‌یافتند» و در آن‌ها «موقعیت فرهنگی 
متمایزی به بیان درمی‌امد». و نیز واحدهای نشرء مدرسه‌های خصوصی و ... این همه 
نهادهایی بودند که در آغاز گستره‌ی همگانی مدرن نقش موثر و مهمی به عهده 
داشتند, ۶۸ 

نقش مستقل نهادهای گستره‌ی همگانی به معنای دقیق و کامل خود محصول فرهنگ 
روشنگری سده‌ی هجدهم است. یعنی روزگاری که بحث نقادانه درباره‌ی «افکار 
عمومی ا آغاز شد و همپای این بحث. ایده‌ای نیز (همخوان با آزاداندیشی روشنگرانه) 
پدید آمد: تمایز میان عقیده‌ی فرد و «افکار عمومی» یا آنچه افکار عمومی فرض 
می‌شوده نباید موجب سرکوب عقیده و آزادی بیان شود.٩*‏ پیشنهاده‌ی اصلی این آزادی 
چنین بود: عقیده هرچه هم که مخالف عقاید. افکار و باورهای همگان باشد. محصول 
«زندگی اجتماعی و فرهنگی امروز» است؛ و نمی‌تواند یکسر از بند ارزش‌های مسلط 
اجتماعی اخلاقی؛ دینی و سیاسی بگریزد. گوش سپردن به عقیده‌ی تازه تا حدودی در 
حکم شنیدن آواهای دیگر است. درست است که عقیده‌ی همگان فراتر از خواست‌ها 
نیازها اشتیاق‌ها و باورهای فردی می‌روده اما نمی‌توان به نامش سرکوب عقاید فردی را 
پذیرفت. بل باید به ارزیابی و ارزش‌گذاری آن‌ها پرداخت. این خواست پرشور آزادی 
بیان که روشنگران هر یک به شکلی و تا حذی منادی و هوادارش بودند» موجب 
شکل‌گیری منطق تازه‌ای شد: منطق گفتگو در حد نهادهای گستره‌ی همگانی. هابرماس 
یادآوری کرده که تا سده‌ی هفدهم واژه‌ی فرانسوی 6ا0الام به معنای مخاطب بود. 
خواننده‌ی کتاب‌ها و نشریه‌ها؛ تماشاگر و شنونده‌ی آثار هنری» «پوبلیک» محسوب 
می‌شدنده و اين واژه در واقع معنای «مصرف‌کننده‌ی فرهنگ» را داشت. اما در روزگار 
روشنگری واژه به معنایی به کار رفت که امروز هم از آن چنین استفاده می‌شود: همگان 
یا «عموم مردم».۷۰ 

پیچیدگی بحث از گستره یا فضای همگانی اینجاست که هرچند در حد تعریف 
آغازین و در شروع بررسی از کارکرد نهادها یاد می‌کنیم» اما فضای همگانی صرفاً 
مجموعه‌ای از نهادها نیست. کنش فردی در ابراز نظر در محل کار یا در محیط آموزشی 
یا میان دوستان و افراد خانواده» لحظه‌ای است از گستره‌ی همگانی. این نکته به ویژه 
زمانی آشکار می‌شود که بکوشیم به عقایدمان جنبه‌ی اجتماعی و همگانی بخشیم. 
گستره‌ی همگانی زنجیره‌ای است از اشکال «کنش ارتباطی» که هرچند در بسیاری از 
موارد شکل نهادی به خود می‌گیرند. اما در موارد مهمی نیز چنین نمی‌شوند. ۲۱ نمی‌توان 
«افکار عمومی» را به کارکرد نهادهای گستره‌ی همگانی فروکاست» هرچند مجموعه‌ی 
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کارکردهاء از مهمترین عناصر تعیین‌کننده‌ی افکار عمومی محسوب می‌شوند. یکی از 
اندیشگران مکتب فرانکفورت. فردریش پولوک. به سال ۱۹۵۵ مقاله‌ای با عنوان 
«پژوهش تجربی انکار عمومی» منتشر کرد. او در اين مقاله اهمیت «روش‌های تازه‌ی 
استنتاج افکار عمومی» را به بحث گذاشت. ۲۲ او تا حدودی مفهوم مدرن افکار عمومی را 
قابل قیاس با مفهوم «اراده‌ی همگانی» دانست که روسو آن را فراتر از «اراده‌ی 
مجموعه‌ی افراد جامعه» معرفی کرده بود. پولوک افکار عمومی را «گوهر روح ابژکتیو» 
دانست. که «مناسبات اجتماعی و آرایش قدرت و حتی اشکال آگاهی» را منعکس 
می‌کند. هابرماس نیز با تعریفی همانند» ۳" افکار عمومی را به کارکرد نهادهای فرهنگی 
(و از آن میان کارکرد نهادهای گستره‌ی همگانی) تقلیل نداد. او بر اين نکته تاکید کرد که 
فضای همگانی که میان زندگی خصوصی. و زندگی همگانی سازنده‌ی افکار است: 
اعتباری ویژه دارد: اینجا سخن عقلانی درباره‌ی فرهنگ شکل می‌گیرد پس می‌توان 
گفت که این فضا «گستره‌ی قدرت همگانی» است. ۷۲ مفهوم قدرت در حذ سخن سیاسی 
مطرح می‌شود. هابرماس در مقاله‌ی «علمی شدن سیاست / افکار عمومی» از یک مثال 
یاد کرده است. مثال «علمی شدن سیاست يا فراشد تبدیل سیاست به علم» که سیاست 
را به گستره‌ای تخصصی و دور از دسترس همگان تبدیل می‌کند و به معنای دقیق واژه 
در حکم «سیاست‌زدایی است در افکار عمومی».۵" در واقع زمانی گستره‌ی همگانی به 
معنای سیاسی شدن آگاهی بود» و اکنون از آن «موقعیت گستره‌ی سیاسی» دور شده 
است. ۷۶ 

همپای پیچیده‌تر شدن شیوه‌های تولید و رشد تکنیک. نهادهایی تازه. بر اساس 

کارکردهای فرهنگی جدیدی ظهور کردند. تکامل ابزار ارتباطی جدید و رسانه‌های 

همگانی که همراه شد با رشد سوادآموزی (گسترش خوانندگان کتاب‌ها: نشریه‌ها؛ 
ظهور نشریه‌های تخصصی. وسعت کار نهادهای آموزشی و دانشگاهی و...) منطقاً باید 
وزنه و اعتبار ویژه‌ای به گستره‌ی همگانی می‌بخشید. یکی از اهداف مهم کتاب هابرماس 
یافتن پاسخ به این پرسش است: چرا چنین نشد؟ بحث از رسانه‌های همگانی جایگاه 
ویژه‌ای در کتاب دارد (پاره‌ی بیستم از فصل ششم کتاب درباره‌ی نشریه‌ها. رسانه‌های 
همگانی مسأله‌ی تبلیغات یا «کارکردهای تازه‌ی گستره‌ی همگانی» است). البته در 
سال‌های اخیر به ویژه پس از «انقلاب انفورماتیک» مباحث مهمی در این زمینه مطرح 
شده و بحث از کتاب هابرماس پیش‌تر رفته است. او خود در مقاله‌ای که به سال ۱۹۸۹ 
چاپ کرد به این نکته پرداخت. ۷۷ 

ضعف و زوال قدرت گستره‌ی همگانی در سده‌ی اخیر نکته‌ی بسیار مهمی در بحث 
هابرماس است. در پایان سده‌ی هجدهم و تمامی سده‌ی نوزدهم به دلیل قدرت سیاسی 
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و مبارزات فراکسیون‌های بورژوازی» فضای همگانی قدرت و اهمیت زیادی داشت. از 
یکسو مقابله‌ی سیاسی (بر اساس برنامه‌های متمایز) اين فراکسیون‌ها؛ و از سوی دیگر 
مبارزه‌ی بخش‌هایی از طبقه‌ی کارگر که بر بستر پیکار دمکراتیک پیش می‌رفت. قدرت 
گستره‌ی همگانی را تضمین می‌کرد. می‌توان از برخی نوشته‌های مارکس چنین نتیجه 
گرفت که او معتقد بود که فراکسیون‌های طبقات حاکم از راه کارکرد سیاسی آن‌ها شناخته 
و تعریف می‌شدند. به عنوان مثال مارکس در مقاله‌ی «توری‌ها و ویگ‌ها» (اوت ۱۸۵۲) 
نوشته است که «ویگ‌ها همچون توری‌ها فراکسیونی از بزرگ‌مالکان را تشکیل 
می‌دهند».۲۸ به هر رو مشروعیت و صلاحیت تصمیم‌های دولتی نیا زمند «بحثی گسترده» 
بود که نمی‌توانست به پارلمان محدود بماند. این تصمیم‌ها باید به آزمون بحث و پذیرش 
(مردم» درمی آمد. از اين رو اظهار نظر آزادانه و نقادی باید ممکن می‌شد. هرچند این 
پله‌ی آزادی بیان به هیچ رو کامل و مصون از تعرض‌ها نبود» اما در خود هسته‌ای از «خرد 
انتفادی» را می‌پروراند. با تکامل سرمایه‌داری صنعتی منافع بخش‌ها پا فرا کسیون‌های 
بورژوازی یکدست‌تر شد و فراکسیون‌ها مبارزه را به آزمون برنامه‌ها در حد نهادهای 
«قانونی» (به ویژه پارلمان) محدود کردند. نهادهای گستره‌ی همگانی - خاصه 
رسانه‌های همگانی -کارکردی «غیرسیاسی» و سرانجام «موقعیتی مشورتی» یافتند. در 
بسیاری از موارد گستره‌ی همگانی تنها «منعکس‌کننده» و سخنگوی نظربات احزاب 
سیاسی شد که در حد نهادهای فانونی فعالیت می‌کردند. احزاب به نام «افکار عمومی» 
يا «خواست همگانی» در دوره‌هایی خاص - انتخابات با بحران‌های سیاسی - از 
نهادهای کر وین همگانی «سود می‌جستند». هابرماس نوشته است که «در جامعه‌ی 
معاصر افکار غیرعمومی تبدیل به افکار عمومی نمی‌شوند مگر اين که احزاب آن‌ها را 
دوباره شکل دهند».۷۹ 

از سوی دیگر اين فراشد انفعال گستره‌ی همگانی همراه شد با دخالت روزافزون 
دولت در زندگی اقتصادی. با بیشرفت برنامه‌ریزی‌های اقتصادی و رشد نقش ففعال 
دولت در تولید. مباحث پارلمان بیشتر جنبه‌ی «فنی» به خود گرفت. از صراحت بیان 
سیاسی و بحث در بنیان‌های عقیدتی کاسته شد. گستره‌ی همگانی نیز یا در توجیه 
کنش‌ها و برنامه‌های دولت در زمینه‌ی زندگی هر روزه به کار رفت پا در روزگار بحران‌ها 
و خاصه جنگ‌ها به گونه‌ای آشکار دامنه‌ی کارش سخت محدود شد (مثال: موقعیت 
رسانه‌های همگانی غرب در جنگ خلیح فارس در آغاز سال ۱۹۹۱). به عنوان گرایشی 
دراز مدت و تاریخی می‌توان دید که در این سده از شدت تقابل دولت و جامعه‌ی مدنی 
کاسته شد و کارکرد گستره‌ی همگانی که بر اين تقابل استوار بود» دگرگون شد.۸۰ 
هابرماس در این مورد از «باز فگودالی شدن گستره‌ی همگانی» باد کرده است. اشاره‌اش 


۴ مدرنیته و انديشه انتقادی 


به کارکرد محدود و کنترل شده و غیرسیاسی فضای همگانی است. کارکردی که پیش از 
ظهور گستره‌ی همگانی بورژوایی در سده‌های میانه وجود داشت. می‌توان گفت که در 
روزگار ما نظارت تکنولوژیک (بر بنیان تکنیک یا نقشه‌ای که باید تحقق یابد) ارتباط 
پراتیک (کنش متقابل یا ارتباط بر اساس مکالمه و چاره‌جویی) را شکست داده است. 
اکنون نکته‌ی مهمی پیش روی ماست: آیا کنش ارتباطی با کنش متقابل امکان بازسازی 
گستره‌ی همگانی را می‌دهد؟ هابرماس در واپسین نوشته‌هایش نشان داده است که این 
پرسش تنها سیاسی نیست. بل درگوهر خود پرسشی است اخلاقی. 

بازسازی. این واژه بیانگر ایده‌ای است که به کل اندیشه‌ی فلسفی و سیاسی-اخلاقی 
هابرماس مرتبط می‌شود. هنگامی که او از «ضرورت پیشبرد طرح ناتمام مدرنیته» یاد 
می‌کند. سنت اندیشه‌ی نقادان‌ی روشنگری را ادامه می‌دهد. واژه‌ی ساختار در عنوان 
کتاب دگرگونی ساختاری گستره‌ی همگانی بیشتر «موقعیتی تاریخی» را مطرح می‌کند که 
«دگرگون شدنی» است. او نشان می‌دهد که ساختار موجود گستره‌ی همگانی -وابسته به 
تکامل سیاسی بر زمینه‌ی یک صورتبندی ویژه - اکنون تنها حقیقتی است 
جامعه‌شناسانه و نه فلسفی» و نمی‌تواند اصل محسوب شود. ۸۱ 


سیاست چون کنش ارتباطی 


گستره‌ی همگانی استوار است به آزادی عقیده. آزادی بیان بحث و پذیرش منطق 
مکالمه. این همه در جامعه‌ی مدرن بیش و کم به دست آمده‌اند (نه چندان آسان نه به 
گونه‌ای کامل» و باز نه به این معنا که دیگر به خطر نمی‌افتند). به هر رو این بنیان‌های 
دمکراتیک» خواست‌هایی مشروع به حساب می‌آیند» و نیز از مهمترین معیارهای 
مشروعیت و صلاحیت اقتدار سیاسی هستند. هابررماس کار خود را شناخت آن گستره یا 
فضایی می‌داند که رواداری و آزادی در آن رعایت می‌شود. کار هابرماس در کشف 
«تکامل ساختار گستره‌ی همگانی» تا حدودی همانند کار هانا آرنت است. آرنت در 
کتاب موقعیت انسانی از گستره‌ای‌یاد کرده که در آن بحث‌عقلانی و نقادانه پیش می‌رود. او 
الگویش دولت-شهر یونان باستان بود» و تا حدودی‌نتیجه می‌گرفت که گستره‌ی همگانی 
در «بهترین شکل خود» با دولت یکی می‌شود. دولت که هیچ‌شکافی آن را از جامعه جدا 
نمی‌کند. شرح هابرماس از دگرگونی‌های تاریخی مفهوم سیاست (و در نتیجه بحث او از 
کنش ارتباطی وگستره‌ی همگانی) همانندی‌هایی با بحث آرنت دارد. اما در نکته‌ای مهم 
از او جدا می‌شود: هابرماس‌دولت-شهر یونانی‌را شکل آرمانی زندگی سیاسی نمی‌داند. 


فصل پنجم مدرنیته‌ی ناتمام ۱۹۵ 


هانا آرنت در مقاله‌ای درباره‌ی والتر بنيامین نوشته است: «00۷5 یا دولت- شهر 
یونانی به هستی خود در ژرفای زندگی سیاسی ما ادامه می‌دهد. یعنی در اعماق این 
دریا. تا زمانی که ما واژه‌ی 00۱/806 را به معنای سیاست به کار می‌گيريم. آن هستی 
ادامه خواهد یافت».۲در این نظر هیچ‌گونه شور شاعرانه‌ای نهفته نیست. بل صریح‌ترین 
شکل بیان دیدگاه کلی آرنت است درباره‌ی فعلیت ایده‌ی یونانی آزادی سیاسی. اما 
هابرماس؛ هرچند اهمیت سخن سیاسی یونان باستان را می‌پذیرد؛ از «الگوی مدرن» 
سویه‌ی همگانی زندگی بورژوایی آغاز می‌کند و نه از «الگوی کلاسیک» یا گستره‌ی 
همگانی دولت-شهر یونانی. ۲" نکته‌ی مهم برای او اصول کلاسیک نیست. به تقابل‌های 
همگانی / خصوصی. دولت/ جامعه. شهروند/ انسان؛ از زاویه‌ی اندیشه‌ی سیاسی 
مدرن می‌اندیشد. و از پیشنهاده‌های زندگی سیاسی. نقدی عقلانی و انسانگرا می‌کند. 
این روش به نسبت روشنگری و به مباحث «حقوق طبیعی» بازمی‌گردد. ۸۴ 

«آیین کلاسیک» عنوانی است که هابرماس به برداشت یونانیان از سیاست داده است 
و در مقاله‌ای با عنوان «آیین کلاسیک سیاست در نسبت آن با فلسفه‌ی اجتماعی» از آن 
بحث کرده است.۵ این آیین از دو جنبه دگرگون شده. و سرانجام به روزگار ماه و به علوم 
اجتماعی مدرن رسیده است: از دیدگاه روش‌شناسانه و از دیدگاه محتوایی. دانستن این 
دگرگونی برای ما ضروری است. به گمان هابرماس اندیشمندی چون لئو اشتروس چون 
نتوانسته «تمایز اندیشه‌ی کلاسیک و اندیشه‌ی مدرن» را دریابد» به نتایج نادرستی 
رسیده است. نکته‌ای که از نظر او دور مانده این است که مشروعیت دولت در هر یک از 
این دو الگو متفاوت است. به نظر هابرماس یونانیان سیاست را چون «امری اخلاقی» بر 
بنیان اخلاق مستحکم می‌کردند. آنان سیاست را از قاعده‌های بنیادین تمایز نیک و بد 
جدا نمی‌دانستند. در آیین کلاسیک. سیاست چون پراتیک (به معنایی ارسطویی) مطرح 
می‌شد و نه چون کنشی هدفمند. یعنی سیاست در حکم کنش مشترک (0۲205) مردمان 
بود که پس از گفتگو وبحث (۱905) میان شهروندان دولت- شهر (5ذا00) در جایگاهی 
همگانی (2903) چه بسا به نتایجی عملی هم می‌رسید. و در بنیان خود استوار به 
تکنیک (تخنه < 16*06) نبود. تکنیک يا تخنه در تفسیر هاپرماس یعنی آفریدن نتیجه‌ای 
به باری ابزاری که سرآمدان برگزینند. آتان می‌کوشند تا به هدفی از پیش معلوم دست 
یابند. بی آنکه نیازی به بحث با شهروندان احساس کنند. این سان فلسفه‌ی سیاسی 
یونانیان به معنای دقیق واژه علم نبود» یعنی نمی‌شد آن را اپیستمه 601516706 خواند بل 
گونه‌ای بینش اخلاقی بوده وابسته به عقیده‌ی مردمان که آزادانه بیان می‌شد. 

تفاوت اصلی میان برداشت آیین کلاسیک يا یونانی از سیاست و برداشت مدرن در 
تمایز معناهای نظریه و کنش و معنای نسبت درونی آن‌هاست. برای یونانیان سیاست 


۶ مدرنیته و اندیشة انتقادی 


همچون بینشی اخلاقی «آیین زندگی نیک» بود» و از آنجا که به زندگی شهروندان پیوسته 
بود و با عقیده‌ی آنان نسبت مستفیم داشت. گونه‌ای دانایی (0۳۲۵۳85[5) بود از راه 
کشف منطق چند گونگی. اما برداشت مدرن از سیاست يا «علم سیاست» اخلافی 
نیست» و پس از ماکیاولی هنر بهتر و آسان‌تر زیستن است. نه بر بنیانی اخلاقی؛ بعنی 
اخلاق درستکار و نیک زیستن. از سوی دیگر مفهوم جدید سیاست. مفهومی است 
تکنیکی در خدمت هدفی بیش و کم مشخص و استوار به «فلسفه‌ی اجتماعی» که بر 
اساس خردباوری راه را بر «علم سیاست» می‌گشاید. در فاصله‌ی میان این دو برداشت 
می‌توان ادراک سده‌های میانه از سیاست را یافت و مثالی برجسته را از آثار توماس 
قدیس نمونه آورد. این متاله مسیحی برداشتی اخلاقی از سیاست را حفظ کرد اما 
اخلاقش استوار به قاعده‌ی گفتگو و بحث برای رسیدن به شیوه‌ی نیک زیستن نبود. در 
کارهای او برداشتی فرجام‌شناسانه به جای منطق مکالمه نشسته بود» یعنی ادراکی 
تکنیکی سر برآورده بود که با عنایت به احکام شریعت. مکالمه‌ی افراد انسان را معتبره 
یا دستکم ضابطه‌ای اصلی نمی‌شناخت. اين بینش در گوهر خود استبدادی بود زبرا 
تشخصیص مصلحت را به عهده‌ی سرآمدان آشنا به رازهای کتاب مقدس می‌گذاشت. آن 
حقوق استبدادی که یونانیان برای ارباب خانه قائثل بودند و آن را ۵705 می‌خواندند. و 
به تاکید می‌گفتند که جز در چاردیواری خانه (زندگی خانوادگی و مناسبات با بردگان) 
کارآیی ندارد بنا به نظر توماس قدیس, در مناسبات حاکمان و جامعه ظهور می‌کرد. 

در نظریه‌ی سیاسی پس از رنسانس» این بینش اخلاقی- استبدادی دگرگون شد. از 
یکسو فیلسوفانی با تکبه به واقع‌بینی اجتماعی و سیاسی از سیاست چون قاعده‌ی بهتر و 
آسان‌تر زیستن یاد می‌کردند (ماکیاولی) و از سوی دیگر فیلسوفانی جنبه‌ی اخلاقی 
زندگی سیاسی را در حذ سختی از آرمانشهر طرح می‌کردند و از راهی دیگر به نتیجه‌ی 
عملی زندگی سیاسی چون تلاش برای تحقق نقشه‌ای خاص می‌رسیدند (تامس مور). 
دو فیلسوفی که نام بردم همزمان از دو راه به دفاع از منافع شهروندی رسیدند. نخستین با 
طرح مصلحت و منفعت شهریا و دومی به میانجی نگرشی آرماتشهری. با لوایتان 
(۱۶۵۱) تامس هابس» گرایش علمی- تکنیکی پیروز شد. هرچند که گاه به گاه ندای 
اعتراض به اين پیروزی به گوش می‌رسید. هابرماس به عنوان نمونه‌ای کامل از آثار جیان 
باتیستا ویکو یاد می‌کند که در مورد «خطر فهم از سیاست چون یک علم» هشدار می‌داد 
و از ضرورت «آغاز از تفاهم افراد جامعه» یاد می‌کرد. ۸۶ 

به نظر هابرماس ویکو تا حدودی سخنگوی ایده‌ی سیاست چون مکالمه بود. این 
هم یکی از موارد اختلاف نظر میان او و هانا آرنت است. زیرا آرنت» ویکو را «بیانگر 
روحیه‌ی تکنیکی» معرفی کرده است.۸۲ هابرماس تاکید می‌کند که هر جا ویکو به 


فصل پنجم مدرنیته‌ی ناتمام ‏ ۱۹۷ 


سیاست اشاره‌ای دارد» مقصودش همان 00۲0065/5 یونانی است که در خود ضرورت 
پذیرش بحث و چاره‌جویی همگانی را همراه دارده ریشه‌ی این نظر «تقدم زمینه‌ی 
پیشاعلمی زیست‌جهان بر پراتیک و علم» است. اگر از مثال ویکو بگذریم و از گوهر 
آزادیخواه اندیشه‌ی سیاسی روشنگران در کل برداشت مدرن از سیاست. گسستن از 
پراتیک و از منطق مکالمه را می‌يابيی و روی آوردن به «سیاست چون فن یا علم». تلاش 
هابس تا برنامه‌ای تنظیم کند که رفتار انسانی را چون داده‌هایی قابل پیش‌بینی نماید. و 
آن‌ها را به سوی هدف تنظیم زندگی سیاسی و اجتماعی گذر دهد. پیشنهاده‌ای مهم از 
سیاست مدرن را ساخت: بر اساس شناخت دقیق قوانین طبیعت انسانی» می‌توان یک بار 
و برای همیشه به زندگی اجتماعی نظم داد. هابرماس یادآور می‌شود که آنچه در این میان 
از کف رفت (و در واقع مهمترین نکته بود) کارکرد استوار به پراتیک و مستقیم مردمان 
بود که «رهایی خود را نتیجه‌ی پراتیک خود محسوب دارند». اما هابرماس برخلاف 
نویسندگان دیالکتیک روشنگری این موقعیت را نه قطعی دانست و نه نهایی. او بر جنبه‌ی 
ممکن تلاش‌های آدمی برای رهایی تاکید کرده است. اکنون وظیفه‌ی ماء پس از گذر از 
دیدگاه پوزیتیویستی» بازگشت به کنش ارتباطی چون معیار اصلی است. دیگر باید 
پذیرفت که معنای نهفته در واقعیت اجتماعی» چیزی از پیش نهاده نیست. بل بر اساس 
کنش اجتماعی افراد و «تعریف آنان از وضعیت‌های خاصی که کنش می آفریند» شکل 
می‌گیرد. بعنی معنای واقعیت اجتماعیء حقیقتی است بیناذهنی که میان افراد جامعه به 
بحث گذاشته می‌شود. و به باری کنش متقابل کشف و شناخته می‌شود. بدین‌سان تاویل 
هر یک از افراد اهمیت می‌یابد» و برای امکان ارائه‌ی دقیق و درست آن باید اصول 
برابری و آزادی بیان رعایت شود. اين نکته درست همانند برداشت مدرن از هدف 
است. هدف چیزی جدا از تلاش برای دستیابی بدان نیست. حقیقتی غایی و نهایی 
وجود ندارد که هر کس از راهی تلاش کند تا بدان رسد بل هر تلاش هدفی تازه و 
درخور می آفریند. 

البته هابرماس تمامی پژوهش‌های اجتماعی و نظرها و دیدگاه‌ها را به تاویل فرو 
نمی‌کاهد. او در بحث با گادامر از جنبه‌هایی از واقعیت یاد کرده که فراتر از «تاویل تاب» 
می‌روند. او یادآور می‌شود که اساسا نباید پژوهش اجتماعی را به توصیف معناشناسانه 
تقلیل داد. روش درست. آن است که بتوان تاویل پدیدارهای اجتماعی را با «نقادی 
ایدئولوژی» همراه کرد و اين نقد جدا ازتحلیل تاریخی نیست. 

در دانش و منفعت هابرماس به اندیشه‌ی فروید اشاره کرده است. از نظریه‌های فروید 
بسیار می‌توان آموخت» چرا که در واقع نظریه‌هایی است درباره‌ی «ارتباط به گونه‌ای 
نظامدار معیوب». تلاش برای کشف معنا در این نظریه‌ها» به کشف ارتباط‌های نادرست 
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می‌رسد. در واقع ما اینجا با «متونی» سرو کار داریم که مولف آن‌ها به گونه‌ای شیوه‌دار 
خودفریب است. فروید از «هرمنوتیک ژرفا» یاد کرده که به کار شناخت این «منطقه‌ی 
ناشناخته‌ی درونی» آید. بنیان نظری این هرمنوتیک به شکل کامل در آثار فروید مورد 
بحث قرار نگرفته است. بررسی دقیق, کامل و پیگیر آن‌ها فقط وقتی ممکن می‌شود که 
نظریه‌ی کلی ارتباط طبیعی (نامعیوب) دانسته شده باشد. تنها در این حالت می‌توان به 
دقت. ویرانی ارتباط را دانست. فروید ریشه‌ی ویرانی ارتباط در سال‌های کودکی را در 
آثارش به بحث گذاشته است. «شمای تاویلی» فروبد (عنوانی که ساخته‌ی خود اوست) 
شکل «یک تاریخ کلی و نظامدار» را می‌یابد؛ تاریخ تکامل روان (يا روان‌تژندی). روش 
کار فروید به روش پیشنهادی نظریه‌ی انتقادی شباهت‌هایی دارد. او نیز از شمای کلی 
آغاز می‌کرد که به هر وضعیت خاصی «منطبق» یا به گفته‌ی خود او «ترجمه» می‌شود. 
آن شمای کلی با وضعیت خاص هر بیمار منطبق می‌شد» پس می‌شد چرایی روان‌نژندی 
را با چگونگی پیدایش آن به طور همزمان فهمید. اینجا قانون طبیعی در هر مورد خاص 
اثبات خود را نمی‌یابد برعکس, تعداد بی‌شمار زندگی‌ها و سرگذشت‌ها «از راه ابزار 
نمادین ذهن» می‌توانند بیان شوند. کنش‌های متقابل کودک چون «ابزار روایی» به کار 
می‌آید تا سرگذشت (تاریخ) زندگی هر کنش نوشته شود. 


مدرننته و دشمنان آن 


به نظر هابرماس» جامعه‌ی بورژوایی نخستین صورتبندی اجتماعی اقتصادی است که 
خود را با ارجاع به خردباوری و ضابطه‌های معتبر عقلانی مشروع جلوه می‌دهد و 
صلاحیت خود را از سنت‌های جزمی به دست نمی آورد؛ و بر هیچ پایه‌ی اعتقادی 
سده‌های پیش تکیه نمی‌کند. به همین دلیل در شرایط بحران مشروعیت. یعنی هنگامی 
که صلاحیت اداره‌ی سیاسی و اقتصادی جامعه توسط بورژوازی زیر سئوال می‌رود؛ 
ناقدانش باید بر آن ارزش‌های عقلانی تاکید گذارند. آن‌ها را دقیق کنند و نشان دهند که 
نظام سرمایه‌داری قادر به تکیه بر آنچه ادعا می‌کند نیست؛ و تواتایی به چنگ آوردن 
کلیت دستاوردهایی را جهت زندگی بهتر و آزادتر از راه آن موازین عقلانی ندارد. اما اگر 
کسانی پیدا شوند که در ضدیت با اين نظام خردباوری و موازین عقلانی را به طور کامل 
منکر شوند» تنها به سرمایه‌داری امکان می‌دهند تا از زير بار مسوولیت ادعاهای 
ایدئولوژیک خود شانه خالی کنده و بدتر به غیرعقلانی‌ترین راه‌حل‌ها روی آورد. 
تجربه‌ی فاشیسم و اکنون تجربه‌ی نومحافظه کاری و قدرت‌یابی احزاب افراط گرای 
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دست راستی» نشان داده که سرمایه‌داری در گزینش این بدیل هیچ پروایی ندارد. پس آن 
کسانی که طرح و برنامه‌ی خردباوری روشنگری را زیر سئوال می‌برند و اصول بنیادین 
مدرنیته را منکر می‌شوند. در واقع محافظه‌کاران و سنت‌گرایانی هستند که در شرایط 
بحران مشروعیت به نظام حاکم امکان دستیابی به نابخردانه‌ترین ابزار را نشان می‌دهند» 
و از اين راه به بقاء آن یاری می‌رسانند. هرچند ادعای اين افراد ضدیت با اقتدار و 
فرهنگ سرمایه‌داری است؛ و دفاع از آزادی اما در واقع ضدیت آنان با خردباوری و این 
که نتوانسته‌اند میان خردباوری ابزاری و خردباوری ارتباطی تمایز قائل شوند. و یکسر 
منکر عقل شده‌اند. در حکم محافظه کاری کامل است. هابرماس از میان این متفکران؛ به 
ویژه بر آثار اندیشگران پسامدرنیست انگشت می‌گذارد. اما آن نویسندگان نیز به 
هابرماس عنوان محافظه‌کار می‌دهند. به عنوان مثال پورتوگزی در کتاب بسامدرن 
(۱۹۷۷) که در باره‌ی معماری پسامدرن است از «نو محافظه کارانی که مدعی‌اند «طرح 
ناتمام مدرنیته» به انجام رساندنی است» و ندانسته‌اند که «نوآوری» و «تازگی» خود 
تبدیل به سنت شده است. انتقاد می‌کند.۸۸ هابررماس در جدل علیه اندیشگران پسامدرن 
همواره به این نکته تاکید کرده است که نکته‌ی مهم نه جدال نوآوری و سنت‌ها: بل تاکید 
بر خردباوری است و اصل عقلانیت کنش‌ها.٩*‏ او معتقد است که با نفی خردباوری» به 
انکار خودمختاری. آگاهی؛ فردیت رواداری و آزادی‌های سیاسی و اجتماعی 
می‌رسیم. البته که در کار پیشرفت روزگار مدرن فاصله‌ها و وقفه‌ها ایجاد می‌شوده و 
بی‌ شک این روزگار موجب بحران‌ها شده. و هیچ چیزش خالی از انتقاد نیست. اما 
رسالت اندیشگران باید یاری به پیشرفت جامعه باشد و پیروزی بر کاستی‌ها و وقفه‌ها. 
هابرماس به ضابطه‌ی خردباوری ارتباطی تکیه می‌زند تا به جنگ ایدئولوژی 
بورژوایی برود» که استوار است به خردباوری ابزاری. از اين رو گاه ندای بازگشت به 
اصولی را سر می‌دهد که از روزگار رنسانس و به ویژه در عهد روشنگری اعلام 
می‌شدند اما به طور کامل به آن‌ها عمل نشده است. پس هابرماس از «میراث خرد 
یراتیک روشنگری» و اندیشه و نظریه‌ی انتقادی در برابر «نابخردانگی اندیشه‌ی معاصر» 
دفاع می‌کند. هرچند اصطلاح مدرن پیشینه‌ی کاربرد طولانی دارد. اما آنچه هابرماس 
«برنامه‌ی مدرنیته» یا «طرح (پروژه) مدرنیته» خوانده است در واقع زاده‌ی سده‌ی 
روشنگری است. طرحی که هابرماس مطرح کرده. همان تلاش شگفت‌آور و شجاعانه 
اندیشگرانی است که به هدف یافتن «سویه‌ی عقلانی انديشه و کنش علمی» به مبارزه با 
سنت‌ها رفته بودند. اين «انباشت دانش» از جنبه‌ی کاربردی خوده در آثار روشنگران؛ 
تنها یک هدف نهایی داشت: رهایی انسان و ایجاد سعادت در زندگی هر روزه.*" البته 
اين طرح خیلی خوش‌بینانه بود» اما گوهر اصلی طرح. از این رو واقع‌بینانه بود که خرد 
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پراتیک را همان مناسبات انسانی در زیست جهان می‌یافت. هابرماس تاکید می‌کند که 
شناخت و نظارت بر دنیا که روح اصلی برنامه بوده استوار به فرض گونه‌ای زندگی 
عقلانی بود. آشوب يا «بی‌نظمی» ذهن را رد می‌کرد؛ و امکان زندگی بخردانه‌ی انسانی 
را پیش می‌کشید. این اغاز برنامه‌ی مدرنیته بوده نه حرف اخرش. اما در عمل 
دشواری‌های بسیار پیش آمد. مبارزه‌ی طبقات بروز انفجاری نیروهایی که مدرنیته آن‌ها 
ر رها کرده بود» بافی ماندن سنت‌ها و خرافه‌های سده‌های پیش حرکت سیاسی 
سرمایه‌داری به سوی تمرکز که همراه شد با پیدایش انحصارهای اقتصادی, نمایانگر آن 
دشواری‌ها بود. مثال آشویتس که نخست آدورنو بر آن پافشاری داشت و اکنون 
پسامدرن‌ها (خاصه لیوتار) از آن نمی‌گذرنده نه قابل انکار است و نه می‌توان گفت که 
بی‌دلیل رخ داده است. اپن همه دشواری‌های برنامه‌ی مدرنیته را نشان می‌دهد (و چه 
کسی گفته بود که هیچ دشواری پدید تخواهد آمد؟) اما دلیل کافی به دست نمی‌دهد تا 
بپذیریم که منطق روشنگری منطق سرکوب و سلطه بود. آن مثال و نمونه‌های گولاگ؛ 
هیروشیماء ویتنام و جنگ‌های منطقه‌ای و بحران‌های اجتماعی امروز به خوبی نشان 
می‌دهند که خوش‌پنداری‌های روشنگران عملی نبود اما این همه نادرست بودن بنیان 
کار آن‌ها را ثابت نمی‌کنند. در مقابل اين استدلال - چنانکه در دو فصل آینده‌ی کتاب 
حاضر خواهیم دید - اندیشگرانی چون فوکوء دریدا؛ لیوتار و دلوز می‌گویند که اين 
چشم بستن بر واقعیت و در نتیجه به قول آدورنو پذیرش سلطه است. دشواری‌های 
مدرنیته؛ بحران‌هایی هستند که ناسازه‌ای را در بنیان ادعاهای آن نشان می‌دهند. میان آن 
«الگوی فراگیر» و آن «خردباوری آهنین» و این فاجمه‌ها و فجایعی که در راهند. نسبتی 
است انکارناکردنی. اما پیش از این پاسخ یا بهتر بگویم حمله‌ی پسامدرن بهتر است به 
ادراک هایرماس از روزگار نو بپردازيم. 

نخستین اشاره‌ی هابرماس به نابسنده بودن نقادی از مدرنیته به سپتامبر ۱۹۸۰ و 
سخنرانی او هنگام دریافت «جایزه تودور. و. آدورنوا باز می‌گردد. در آن بحث 
هابرماس از ریشه‌های تاریخی و پیدایش مفهوم مدرنیته یاد می‌کند. او نشان می‌دهد که 
برای پیشروترین و رادیکال‌ترین ناقدان سنت. مدرنیته به معتای مبارزه‌ای است هم علیه 
سنت و هم علیه زمانه‌ی خود ایشان. کار بودلر نمونه‌ای است که نشان می‌دهد نوآوری و 
اوآنگاردیسم. ضدیت با روح زمانه است. «مدرنیته نه‌تنها خیزشی بود علیه کارکردی که 
سنت‌ها را موارد طبیعی جلوه می‌داد؛ بل اساساً در تجربه‌ای یافتنی بود که قیام علیه هر 
چیز به نظم آمده را توجیه می‌کرد»۱* هابرماس میان مدرنیسم «چون موقعیتی 
زیبایی‌شناسانه» و مدرنیته چون «محتوای کلی حرکت فلسفی و تاریخی» تفاوت 
نگذاشته است. اما مدرنیسم صلاحیت خود را پیش از هر چیز در گستره‌ی فرهنگ 
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می‌یابد» نکته اینجاست که مدرنیته مرزهای اين گستره را تعیین می‌کند. اساس استدلال 
هابرماس این است که نمی‌توان مدرنیسم را خواست. اما با مدرنیته مخالف بود. و اين 
راز دشواری کار آدورتوست که با دستاوردهای مدرنیته و روشنگری می‌جنگید اما در 
مباحث هنری هوادار و خواهان مدرنیسم بود. آن بینشی که در زمینه‌ی اجتماعی و 
زندگی هر روزه دشواری‌ها را در نو شدن‌ها می‌یابد در ذات خود محافظه کار است. و 
نمی‌تواند به گونه‌ای درست و رادیکال تا به آخر در قلمرو هنر از مدرنیسم دفاع کند. 
می‌توان نشان داد که دفاع متفکرانی که از آن بینش بهره‌مندند» به راستی متناقض است با 
پایه‌های فکری‌شان. هابرماس می‌گوید که برای شناخت جهان خود (جهان مدرن) باید 
بتوانیم به شیوه‌ای که ماکس وبر پيشنهاد می‌کرد؛ مدرنیته را در سه قلمرو جستجو کنیم؛ 
سه قلمرویی که از یکدیگر متمایز شده‌اند: علمی اخلاق و هنر. در هر یک از این سه 
قلمرو» نو شدن با مدرنیزاسیون» دشواری‌هایی خاص پدید اورده است. اما سرانجام 
راهگشای راه‌هایی نو هم شده است. حقیقت چون «مسأله‌ای شناخت‌شناسانه» در حد 
علوم طبیعی و فیزیکی, بنیان اخلاقی و حقوقی کنش در حد اخلاق» و عناصر تعیین 
کننده‌ی اصالت در حد زیبایی‌شناسی مطرح می‌شوند. خردباوری ابزاری در قلمرو 
نخست شیوه‌ی کار است» خرد عملی بنیان کار در قلمرو دوم است و تجربه‌ی 
زیبایی‌شناسی و ارتباطی اساس کار در سومین قلمرو را تعیین می‌کند. از راه دقت به 
دستاوردهای مدرنیته می‌توان درباره‌ی هر یک از این سه قلمرو بحث کرد. بیدایش 
قوانین مستقل هر یک از این سه. در روزگار مدرن ممکن شده است. 

اما در این عقلانیت ویژه‌ی هر یک از این سه قلمرو؛ خطر افراط در تخصصی کردن 
بحث وجود دارد. نباید گذاشت که بحث تا آنجا پیش رود که قانون کلی حرکت مدرنیته 
فراموش شود. هابرماس می‌گوید از اين رو باید به روزگار روشنگری از زاویه‌ای تازه 
توجه کرد این دورانی بود که قانون کلی حرکت مدرنیته را تدوین کرده در اين روزگار بود 
که برای هریک از سه قلمرو راهی پيشنهاد شد تا به بهترین شکل سازماندهی بخردانه‌ی 
زندگی هر روزه ممکن شود. از اینجا می‌توان راز استقلال هنر را یافت. استقلالی که 
پیدایش آن به میانه‌ی سده‌ی هجدهم بازمی‌گردد. از آن روزگار بود که اثر هنری بی‌نیاز 
شد از نسبت با حقیقت (که در علم جلوه می‌بافت) و از نسیت با نیکی (که در اخلاق 
دیده می‌شد). شاید بهترین سند در این مورد حکم کانت در کتاب سنجش نیروی داوری 
(۱۷۹۰) باشد. کانت مجوز استقلال هنر مدرن را صادر کرد. هنر از قلمرو شناخت و 
اخلاق مستقل, و زیبایی از سودمندی و کارآیی جدا شد. با جدایی زیبایی از امر والاء 
هنر تبدیل شد به هدفی برای خود. حرکت به سوی مدرنیسم از اینجا شکل گرفت. به 
ظاهر اين استقلال هیچ تضادی ندارد با وعده‌ی بهروزی که روزگار روشنگری می‌دهد. 


۳۲۰ مدرنیته و انديشه انتقادی 


هنر می‌تواند ۱) همگانی شود یعنی هر کس کار هنری کند. ۲) روبکرد ما را نسبت به 
مناسبات شناختی و علمی از یکسو و نسبت به هنجارها و قاعده‌های اخلاقی از سوی 
دیگر دگرگون کند. هابرماس از رمان پتروایس مثال می‌آرود. رمانی به نام زیبایی‌شناسی 
مقاومت (در سه مجلد ۱۹۷۵-۱۹۸۱) که در آن کارگران می‌توانند از کار هر روزه‌ی 
خویش به آفرینش هنری پناه ببرند. گونه‌ای «کمال برنامه‌ی روشنگری» که تولید را 
زیبایی‌شناسانه می‌خواست. و جدایی قلمرو فرهنگ را از گستره‌های دیگر زندگی» 
زشت می‌دانست. گو اينکه هابرماس می‌پذیرد که «اقبال پیروزی در اين کامل کردن 
برنامه‌ی مدرنیته و روشنگری امروز چندان زباد نیست» اما برخلاف حکم اندیشگرانی 
که آنان را «نو محافظه‌کاران» می‌خواند. این امکان را حذف نمی‌کند. شروع بحران 
مدرنیزاسیون و مدرنیته چه در گستره‌ی فرهنگ و هن چه در قلمرو علم و تکنولوژی؛ 
باید همراه می‌شد با ایده‌ای از دگرگونی و تعالی نه اينکه تنها مورد انتقاد قرار می‌گرفت. 
فقدان همین ایده. یا از دست نهادن نزدیکی علم و هنر و پراتیک. محافظه‌کاران سنتی را 
همراه می‌کند با کسانی که به هر شکل ضد مدرنیته بحث می‌کنند» و امروز خود را 
«پسامدرن» می‌نامند. آنان در ضدیت با خردابزاری و نتایج آن» از خرد ارتباطی و کنش 
متقابل روی برمی‌گردانند. و به بی‌خردی» آشوب. بی‌معنایی» حس و «به گونه‌ای بینش 
عتیقه» پناه می‌برند. مهمترین آنان از ژرژ باتای تا میشل فوکو و ژاک دریدا ناگزیر 
«حوزه‌ی مسوولیت اجتماعی» را رها می‌کنند و آزادی و اخلاق نو را در گستره‌ی زندگی 
گروه‌هایی بسیار کوچک جستجو می‌کنند. بدین سان نقادی هابرماس از آدورنو که 
مدرنیته را رد می‌کرد» اما خواهان مدرنیسم بود به اندیشه‌ی پسامدرنیست‌ها می‌رسد. 
پیش از پرداختن به کتابی که نکته‌های بالا به شکلی جامع‌تر و دقیق‌تر در آن‌ها آمده 
تنها این نکته را باید روشن کرد که ضدیت آدورنو با مدرنیته و روشنگری به دقت به دلیل 
ناتوانی طرح روشنگری است در نوآوری. آدورنو - آن سان که در فصل چهارم دیدیم - 
در کتابی که همراه با هورکهایمر نوشته و در آن ناتوانی‌های طرح روشنگری را ثابت 
کرده» یعنی در دیالکتیک روشنگری نشان داده است که سنت‌هاء بینشی اسطوره‌ای» و 
حاکمیت اندیشه‌های مرده بر اندیشه‌ی زنده در روشنگری از میان نرفت» بل بارها 
قدرتمندتر از هميشه ظاهر شد. پس ادعای روشنگری و «برنامه‌ی مدرنیته» به نوآوری 
پذیرفتنی نیست. آدورنو با نوآوری همراه بود؛ از اين رو در هنر مدرن (از شوثنبرگ تا 
بکت) انجام چیزی را می‌دید که روشنگری آن را اعلام می‌کرده اما به انجام نمی رساند. 
با توجه به اين نکته نمی‌توان نقد هابرماس به آدورنو را پذیرفت. این نکته نه به گونه‌ای 
کامل اما تا حذی در مورد سخن پسامدرن نیز صادق است. اينان نشان داده‌اند که ادعای 
مدرنیته به «بنیان‌گذاری الگویی یکه که معنایی تازه می‌آفریند و معناهای عتیق را 


فصل پنجم مدرنیته‌ی ناتمام ۳۰۳ 


بی‌اعتبار می‌کند» (لبوتار) تا چه حد بی‌پایه است. در مقابل هنر مدرن که دانسته معنایی 
در کار نیست تا چه حد پیشروست. اکنون به بحث هابرماس بازگردیم. 

اساس نقد هابرماس به «دشمنان مدرنیته» در کتابی آمده است با عنوان سین فلسفی 
مدرنیته: دوازده کنفرانس. ۱۲ این کتاب که به سال ۱۹۸۵ منتشر شد. مجموعه‌ی درس‌هایی 
است که هابرماس در زمستان ۱۹۸۳ در دانشگاه فرانکفورت ارائه کرده است. کتاب که 
ترجمه‌ی فرانسوی آن پانصد صفحه است از این بخش‌ها تشکیل شده است: تعریف 
مدرنیته. مفهوم مدرنیته نزد هگل و اهمیت سویژکتیویته در تعریف مدرنیته. سه 
چشم‌انداز اصلی مدرنیته در سده‌ی نوزدهم که مگلی‌های راست. هگلی‌های چپ و 
نیچه از آن بحث کرده‌اند» نظر نیچه درباره‌ی خردباوری مدرنیته. نقد هورکهایمر و 
آدورنو از روشنگری» نقد هیدگر از خردباوری غربی, نقد دریدا از متافیزیک حضور؛ 
بحث با تای میان اروتیسم و آنچه او «اقتصاد کلی» می‌نامید. نقد فوکو از علم انسانی؛ و 
سه فصل نهایی درباره‌ی نظریه‌ی قدرت. خرد ارتباطی و ادراک کلی امروزی از مدرنیته. 

دفاع از خردباوری مدرن و به ویژه عنصر مرتبط به خردارتباطی در آن چیزی نیست 
که هایرماس در آغاز دهه‌ی ۱۹۸۰ و در بحث با پسامدرنیست‌ها به آن رسیده باشد. او در 
یکی از نخستین مقاله‌هایی که منتشر کرد یعنی «ایدالیسم آلمانی و اندیشگران 
بهودی‌اش» می‌خوانيم که وام روشنفکران یهودی به کانت ريشه در بحث او از 
خردباوری نقادانه دار و به همین دلیل هم هست که انسان‌گرایی کانت معنای تازه‌ای 
دارد.۲٩‏ هابرماس مین «هرمنوتیک متون مقدس و خردباوری کانتی» نوعی شباهت 
یافت و از قول سیمل نقل کرد که برای درک درست آن انقلابی که کانت در فلسفه به پا 
کرده است. باید از نوشته‌های مایستراکهارت سود جست. و این ریشه‌ی منطق ارتباطی 
که در آثار کانت است. درست همان چیزی است که به گمان هابرماس امروز شناخته 
نمی‌شود. هابرماس در داوری خود درباره‌ی جدل فلسفی مشهور هیدگر و کاسیرر 
(داوس ۱۹۲۹) می‌نویسد که «پیروزی مشکوک هیدگر» در واقع نمایانگر ناتوانی در 
دفاع از روشنگری و مدرنیته است و نه قدرت حمله به آن ٩۳‏ و بحث هیدگر سرانجام به 
این نکته‌ی مرکزی پاسخ نداده است که «آیا روزگار مدرنیته به پایان رسیده است يا نه؟» 
دلزدگی هابرماس از هستی‌شناسی بنیادین هیدگر -و این نکته که به ضرورت رد «دیدگاه 
فاشیستی هیدگر در هستی و زمان» پافشاری دارد -ريشه در ضدیت هیدگر با خردباوری 
مدرن دارد. در واقع مبارزه‌ی هابرماس با پساساختارگرایان و پسامدرنیسم ادامه‌ی پیکار 
اوست با هیدگر که در سخن فلسفی مدرنیته او را ناقد نازی مدرنیته دانسته که «آرمانش از 
ابرانسان جوان هیتلری است»۹۵ 

عنوان محافظه کار که هابرماس به پساساختارگرایان داده است شگفتی آفرین است. 


۴ مدرنیته و اندیشه انتقادی 


فیلسوفان پسامدرنیست. عقاید اجتماعی و سیاسی رادیکالی دارند» فوکو عمری با 
اقتدار در هر شکل ظهورش جنگیده است. لیوتار در دو دهه در یک حزب چپ‌گرای 
افراطی فعالیت می‌کرد؛ دریدا دیدگاه‌های بسیار پیشرفته‌ای درباره‌ی آزادی بیان آزادی 
زنان و... دارد. آنان با چیزهایی مخالف‌اند که هابرماس نیز ضد آن چیزهاست 
(قدرت‌یابی سیاسی دولت متمرکز مدرن. نظارت بوروکراتیک بر تولید. رشد اقتصادی 
به بهای ویرانی محیط زیست. حل شدن خرده فرهنگ‌ها در فرهنگی مسلط که از جنبه‌ی 
تکنیکی-علمی فدرتمندتر است. نژادیرستی» نومحافظه کاری اروپایی و ...) بس چگونه 
می‌توان بنیان اندیشه‌ی آنان را محافظه کارانه خواند؟ هابرماس خود نیز دو رشته‌ی اصلی 
اندیشه‌ی پسا مدرن را از هم جدا کرده است. به نظر او اين دو در «دو درجه‌ی متفاوت از 
محافظه کاری» قرار دارند» یعنی به دو شکل متفاوت نسبت به دگرگونی رادیکال جامعه و 
اندیشه واکنش منفی نشان می‌دهند. یکی گرایشی است که آثار آرنولد گلن در حکم 
نمونه‌ی کاملی از آن است: ارزش‌های فرهنگی که همراه مدرنیته و نوآوری‌های 
اجتماعی پدید آمده بودن از آزادی فردی و سویژکتیوبسم تا حق تعیین سرنوشت و 
خودگردانی‌های سیاسی-اجتماعی امروز از میان رفته‌اند و گاه حتی پیش از شکوفایی 
پژمرده‌اند. اما نتایجی سیاسی-اقتصادی به جا مانده‌اند: پیشرفت سریع تکنولوژی» رشد 
اقتصادی که جدا از بحران‌های دوره‌ای به هر رو ادامه یافته‌اند. هابرماس می‌گوید همین 
نکته که این نتایج مانده‌اند» بدبینی گلن و دیگر اندیشگران محافظه کار سنتی را بی‌اعتبار 
می‌کند. دسته‌ی دوم «محافظه کاران جوان» هستند. (اصطلاحی که هابرماس در قیاس با 
هگلی‌های جوان ساخته است). ابنان میان روشنگری فرهنگی و عقلانیت اجتماعی- 
اقتصادی تفاوتی نمی‌گذارند. امیدی به پدید آمدن آزادی از رشد نیروهای تولید و 
پیشرفت تکنولوژیک ندارند. در وافع؛ نسبتی می‌یابند میان نبودن آزادی‌های فردی و 
عقلانیت تکنولوژیک و خردابزاری» و معتقدند که در نهایت فردیت و آزادی در برابر آن 
پیشرفت تکنولوژیک امکان ظهور نمی‌یابند. 

هابرماس معتقد است که هر دو آیین فرد را بنده‌ی نظام پیشرفت می‌بینند. نظامی که 
در جنبه‌های افتصادی فنی» اداری جلوه کرده است. اما این نکته علت اصلی مخالفت 
هابرماس با آن‌ها نیست. حتی باید گفت که او خود نیز به اين «بندگی انسان مدرن» 
معترف است. جدایی هابرماس از دو آیینی که برشمرده آنجا جلوه می‌کند که آنان از 
بحران نتیجه گیری می‌کنند. به نظر اوء هر دو آیین محافظه کار امید به آزادی را از دست 
فرو گذاشته‌اند. یکی به اندیشه‌های پیش از مدرنیته نزدیک شده و دیگری به نقادی 
خردستیز نیچه و از این رهگذر به تیهیلیسم ایمان آورده است. برای فهم نظریات هر دو 
دسته باید دوباره به نسبت میان انسان (فاعل, شناسنده یا سوژه) و عقلانیت دقت کنیم. 
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زیرا بنیان استدلال هر دو دسته متفکر به ادراکی نادرست از این نسبت بازمی‌گردد. 
هابرماس برای فهم دقیق این نسبت از هگل آغاز کرده است. کتابش نیز با بحث از 
«فیلسوف مدرنیته» یعنی هگل شروع می‌شود. او یادآور شده که هگل مشروعیت دوران 
مدرن را از «نو شدن» به دست می آورد؛ اما خود این دوران را با نقش جدید سوژه 
می‌شناخت. نقشی که دیگر سوژه را در حد «بازتاب انفعالی ادراک جهانی» خلاصه 
نمی‌کند. این سوژه است که نو شده و با خود جهانی نو و سخنی تازه می‌خواهد و 
می‌آفریند. به نظر هابرماس متفکری که این نکته را پس از هگل به دقت شناخت والتر 
بنيامین بود. بنيامین توانست میان هگل و بودلر پلی ایجاد کند و نشان دهد که هر دو 
ادراکی تازه از فاعل شناسنده را به نو شدن يا نوسازی جهان مرتبط کرده‌اند. خرد 
مدرنیته نمی‌توانست نوسازی را جدا از نقادی رادیکال زیبایی‌شناسانه مطرح کند. از این 
رو شاعر مدرنیست «کارکردهای تازه برای زیبایی» را برشمرد» همانطور که فیلسوف 
پیش از او کارکردهای تازه‌ی سویژکتیویته‌ی مدرن را معرفی کرده بود.** اين تاکید بر 
«سوژه مدرن» موضوع واپسین فصل کتاب هابرماس نیز هست. یعنی فصلی که پس از 
مباحث طولانی درباره‌ی اندیشگرانی آمده است که هریک به گونه‌ای «سوژه را 
بی‌اهمیت دانسته‌اند».۲" و به همین دلیل نقادی خردباوری را به نقد از متافیزیک و نقد از 
اقتدار تحویل داده‌اند.۹۸ 


فصل ششم 


دانش و اقتدار 


دانته از کجا عناصر دوزخ خود را یافت؟ جز از 
همین دنیای واقعی که در آن زندگی می‌کرد. 
آرتور شوپنهاور 


موضوع این فصل نسبت مدرنیته با اقتدار است. عنوان اقتدار؛ بی‌فاصله نام فیلسوفی را 
به خاطر می‌آورد که به راستی عمری با آن جنگید. فیلسوفی که چشم ما را به کارکرد 
قدرت در تمامی سطوح زندگی اجتماعی و فکری گشود. میشل فوکو همواره به اقتدار 
اندیشید و حتی در واپسین کارهایش (که به گمان بسیاری معضل‌های اصلی آن‌ها 
متفاوت از درونمایه‌های آار قبلی اوست) از هر فرصتی سود جست تا به مسأله‌ی 
قدرت باز گردد. هرچند یک بار نوشت که نکته‌ی مرکزی آثارش تجربه است و نه 
قدرت. اما باید گفت که امروز نمی‌توان از قدرت به گونه‌ای فلسفی بیرون از دایره‌ی 
اندیشه‌ی فوکو بحث کرد. نظر فوکو درباره‌ی روزگار نو نیز به همان درونمایه پیوسته 
است. او -البته که -با خردباوری و جفت همبسته‌ی دانش / اقتدار میانه‌ای نداشت. و در 
پی آن بود تا نشان دهد که کاربرد قدرت در روزگار نو؛ و به ویژه در جامعه‌ی معاصر 
بی‌پرده‌تر و غیراخلاقی‌تر از جوامع سنتی و باستانی است. این نکته‌ای است که هر 
دانشجوی علاقمند به فلسفه‌ی امروز درباره‌ی دیدگاه فوکو از مدرنیته» می‌داند. اما در 
واپسین آثاری که فوکو درباره‌ی روزگار نو نوشت. بی‌آنکه از انتقادهای گذشته دست 
بردارده جنبه‌ی دیگری را هم پیش کشید که بسیاری از ناقدان و مخالفان او چشم بر آن 
بسته‌اند. این جنبه که حتی شماری از هواداران فوکو نیز بدان آشنایی ندارند فراهم آمدن 
زمینه‌ی واقعی و اصلی رهایی است در دوران مدرن یعنی آماده شدن «شرط دیگر». 


فو کو و مدرنیته 
در دو فصل گذشته. بحث از نظریه‌ی انتقادی» بررسی آدورنو و هورکهایمر از خود 


وبرانگری روشنگری و دفاع مشروط هابرماس از طرح ناتمام مدرنیته» ما را به سنت 
هگل در بحث از مدرنیته کشاند. متفکران مکتب فرانکفورت و هابرماس؛ به عنوان 


فصل ششم دانش و اقتدار ‏ ۲۰۹ 


مهمترین بازمانده‌ی سنت نظریه‌ی انتقادی, به فلسفه‌ی هگل وابسته‌اند. نه‌اينکه به آن 
انتقاد ندارند (در واقع کتاب دیالکتیک منفی آدورنو؛ یکی از رادیکال‌ترین نقادی‌هاست 
به تظام هگلی)» بل نکته اینجاست که هگل افق فکری آنان را تعیین کرده است. این 
متفکران با همان مشکلات و معضل‌های فکری و نظری رویارویند که هگل پیش کشیده 
و با آن‌ها دست و پنجه نرم کرده بوده آنان به ویژه از راه آثار نقادانه‌ی مارکس با منطق و 
دیالکتیک هگلی سر و کار دارند. اکنون در این فصل با اندیشه‌ای رویاروییم که یکسر از 
نسبت هگلی در فلسفه گسسته است. به این معنا که اجازه نداده افق بحث و خردورزی 
فلسفی را آن نظامی آن برداشت از کلیت و دیالکتیک و به ویژه آن تفسیر ویژه از تاریخ 
تکامل و آزادی تعیین کند. میشل فوکو از همان آغاز نویسندگی. کوشید تا از راهی یکسر 
مخالف بینش مسلط دورانش پیش رود. 

در حالیکه اندیشه‌ی فلسفی پس از جنگ در فرانسه به دلیل تفسیر ژان هیپولیت از 
پدیدارشناسی روح۱ متاثر از نظام و دیالکتیک هگلی بود» و حتی پیشروی 
اگزیستانسیالیسم یعنی ژان پل سارتر با آن معضل‌ها و پرسش‌ها درگیر شده بود که آثار 
هگل برمی‌انگیخت. و باز به موازات تفسیر مارکسیستی الکساندر کوژو از همگل (و 
همخوان با گرایش سیاسی مسلط مارکسیستی در میان اندیشگران فرانسوی) چنین 
می‌نمود که گریزگاهی در برابر هجوم پیروزمندانه‌ی فیلسوف آلمانی نیست؛ میشل فوکو 
به گفته‌ی خودش یکی از «هسته‌های مقاومت» را شکل داد. و البته در اين راه چندان 
بی‌یار و یاور نماند. از یکسو دلگرمی او به کارهای مردم‌شناسانه‌ی کلود لوی استروس 
بود» و نیز به درس‌ها و نوشته‌های ژاک لاکان در زمینه‌ی روانکاوی» و باز به کتاب‌ها؛ 
سخنرانی‌ها؛ مقاله‌ها و درس‌های رولان بارت در مورد سخن هنری (که سرانجام او را با 
آن سه نفر در یک مکتب جای دادند و ساختارگرا خواندند) و از سوی دیگر از همراهی 
ژیل دلوز بهره‌مند بوده اندیشمندی بزرگ که می‌کوشید تا با تفسیری تازه از فلسفه‌ی 
برگسون؛ راهی غیرهگلی در اندیشه‌ی فلسفی معاصر بگشاید. 

فوکو در تقابل با هگل‌گرایی یا اندیشه‌ی مسلط دورانش, به سنت فکری و فلسفی 
دیگری روی آورد. در گام نخست به تبارشناسی فردریش نیچه (که تاثیر او بر هر یک از 
نوشته‌ها و دیدگاهش انکارناپذیر است). و در گام بعد به هستی شناسی بنیادین هیدگر. 
فوکو خود اعتراف کرده است که کارهایش جز ادامه‌ی تاگزیر آثار آن فیلسوف بزرگ 
نیست و اشاره کرده به «یک کوه یادداشت که از آثار او فراهم آورده است».۲ در بیشترین 
بخش آثار فوکو (به دقت تا زمان نگارش دومین مجلد تاریخغ جنسیت یعنی حدود سال 
۰ ادراک او از روزگار مدرن و آن نقادی تندی که از جامعه‌ی نو به عمل می‌آورد؛ 
یادآور اندیشه‌ی قدرتمند نیچه و هیدگر است. این تاثیر نه تنها در گزینش واژگان و 


۳۱۰ مدرنیته و انديشه انتقادی 


اصطلاح‌هاء بل در گوهر ایده‌ها نهفته است. در نثر فوکو و روش بیان خاص او (که 
بی‌شک یکی از زیباترین و کامل‌ترین نمونه‌های نگارش در زبان فرانسوی امروز است) 
نشان گستاخی‌هاء مطایبه‌ها و رندی‌های نیچه به همان روشتی یافتنی است که اقتدار 
ژرف» مرموز و در عین حال تلخ هیدگر. اما فوکو در سال‌های پایان زندگیش» در 
اندیشیدن به روزگار نو از راهی دیگر رفت. او بی‌پروا از اينکه به نتایجی دست یابد که 
جنبه‌هایی از کار گذشته‌اش را ویران کند به شیوه‌ای خاص خود به سرچشمه‌ی 
ایدالیسم آلمانی روی آورد؛ این بار هم نه از مسیر هگل بل از راه فیلسوفی رفت که یک 
بار او را «اندیشگر مدرنیته» خواند: امانوئل کانت. آخرین نوشته‌های فوکو درباره‌ی 
روشنگری» مدرنیته و ادراک کانت البته از جنبه‌هایی در تمایز با معضل‌ها و نکته‌ها و 
مسأله‌های آثار پیشین او قرار می‌گیرند (که مهمترین آن‌ها گرد ایده‌ی «شرط دیگر» 
می‌گردد)؛ اما در نهایت به هسته‌ی اصلی اندیشه‌ی تمامی زندگیش وابسته‌اند. 

فوکو هنگامی که از روزگار نو یا مدرنیته حرف می‌زده دوره‌ای تاریخی و یکسر 
مشخص را در نظر نداشت. گاه به شیوه‌ی روسوء هرچه را که در تقابل با سنت سده‌های 
میانه بود» مدرن می‌خواند. و گاه واژه‌ی مدرن را در حق دگرگوتی خاص و مشخص 
تاریخی‌ای به کار می‌برد که پایان سده‌ی هجدهم را به آغاز سده‌ی نوزدهم می‌پیوست. و 
به این اعتبار مهمترین رخداد تاریخی‌اش انقلاب فرانسه بود. فوکو در پایان زندگیش 
نشان داد که اساساً درست نیست که مدرنیته را در دوره‌های تاریخی بجوییم. بل باید آن 
را پیش از هر چیز یک رویکرد بدانیم رویکردی که همواره امکان‌پذیر بود و هست. اما 
در دو سده‌ی آخر تبدیل به جریان مسلط اجتماعی و فکری شده است. روبکردی به 
زمان حاضر به پذیرش مسوولیت» به امروزگی و نو شدن. این حکم هرچند در آثار 
پیشین فوکو به دقت و صراحت نیامده است. اما در هریک از آنان هسته‌ای از آن نهفته 
است. خاصه آنجا که می‌کوشد ابت کند که تداوم تاریخی میان موقعیت‌های متفاوت 
یافتنی نیست» و هر موقعیت باید جداگانه بررسی شناخته و معرفی شود چون هر یک 
محصول گسست کامل از تاریخ است. گسستی که فوکو آن را به یاری تعبیری از گاستون 
باشلار «گسست شناخت‌شناسانه» نامیده است. ۲ 

نگاه فوکو به تاریخ و این حقیقت که او همواره خود را نه با طنزء بل به جد تاریخ‌نگار 
می‌خواند» استوار بر این پيشنهاده است: ما نمی‌توانیم امروز و اینجاء یعنی در موقعیت 
تاریخی‌ای که در آن قرار داریم به دقت روشن کنیم که هر موقعیت گذشته از دیدگاه (یا 
افق معنایی) هم روزگارانش چگونه بوده است. پرسش اصلی فوکو اين است: آیا 
اندیشیدن به روزگار گذشته, و به شیوه‌ی گذشتگان ممکن هست؟ و سرانجام پاسخ 
می‌دهد که ما به راستی نمی‌توانیم تفاوت‌ها را دريابیم یعنی تفاوت افق‌ها را بشناسیم. 


فصل ششم دانش و اقتدار ‏ ۲۱۱ 


پس در بحث از نوآوری‌ها و «مدرنیته» یک کار از ما برمی‌آید: هر مفهوم اصلی‌ای را که 
«ایدئولوژی مدرنیته» پیش می‌کشد به معضل. یا مشکل فلسفی ذهنی و اندیشگون 
تبدیل کنیم. این سان تبار آن مفهوم را درمی‌یابيم. اما این تبارشناسی همانطور که نیچه 
نشان داده به معنای متعارف واژه «تاریخی» نیست. یعنی استوار به تاریبخگری نیست. بل 
دقت ریز نگارانه است به نسبت‌های اصلی آن مفهوم. و اين دقت به هر گستره‌ای که 
متوجه شود. یک نکته را مدام پیش می‌کشد: نسبتی است میان دانش و قدرت در هر 
موقعیت. نسبتی که فوکو آن را «نسبت اصلی و بنیادین» دانسته است. 

واکتش تند فوکو به «هر شکل اقتدار». و به سرکوبگری و زور به ویژه آنجا که به 
یاری دانش مدرن توجیه می‌شوند (آنچه گاه به تمجید. و گاه به تحقیر «آنارشیسم فوکو) 
نامیده‌اند) پیش از آنکه محصول منش روانی و زندگی خصوصی او باشد. نتیجه‌ی 
مستقیم مطالعه‌ی آثار نیچه و هیدگر است. او از آن‌ها آموخت که در پس هر ادعای 
علمی» پنهان شدن نسبتی را بجوید و چون دقت کرد آن نسبت را در «رابطه‌ی دانش با 
قدرت» یافت. و البته که قدرت را تنها در شکل سیاسی آن پیش نکشید. بل به نسبتی 
انسانی اندیشید که از خانواده, جامعه‌ی مدنی؛ گستره‌ی همگانی برم ی آید و سرانجام در 
مناسبات سیاسی شکلی صریح و بی‌پرده می‌یابد. پیش از آنکه بخواهیم از نقد فوکو به 
مدرنیته چیزی به سود او یا علیه او نتیجه گيريم باید ایده‌ی روبکرد مدرن را در آثارش 
بيابیم یعنی به تبارشناسی روی آوریم. دومین کتاب فوکو تاریخ دیوانگی نام داشت که به 
یک معنا نخستین کار اوست. چرا که در کتاب پیشین یعنی بیماری روانی و شخصیت 
(۱۹۵۴ که در چاپ دوم بیماری روانی و روانشناسی خوانده شد)۲ چندان اثری از آن 
نکته‌ها و اندیشه‌ها نیست که در بقیه‌ی زندگیش - یعنی دوران اصلی کار فکری‌اش - 
بدان‌ها دل مشغول داشت. باری» در تاریخ دیوانگی فوکو این نکته را مطرح کرده است: 
رویکرد مدرن» دیگری را نمی‌پذیرد؛ نخستین «مورد دیگر» که با طرد. نپذیرفتن و 
سرانجام سرکوب او به قاعده‌ی تحمل نکردن دیگری شکل می‌دهد. قدرتمندترین 
شکل ظهور دیگری یعنی شکل دیگر ظهور و کارکرد خرد (یا دیوانگی) است. مدرتیته با 
طرد دیوانه راه را گشوده است تا هیچ شکل دیگری بیرون بال اقتدارش رشد نکند. 


جنون و زندان 


خردباوری مدرنیته استوار به یک مفهوم یکسر روشن و صریح از عقل است. باور به 
نیروی سازنده‌ی عقل, و به اينکه می‌توان جهان را به یاری عقل شناخت و دگرگون کرد؛ 


۲ مدرنبته و انديشه انتقادی 


باور به تیروی عاقل است. کسی که می‌شناسد. می‌سازد. و خود را می‌شناسد. نبروی 
خدایی که با مدرنیته انکار شد. نیروی انسانی یعنی باور به توانایی» سازندگی و ذهتیت 
انسان؛ در یک کلام پرستش سوژه به جای آن سر برآورد. اکنون تمامی قدرت‌هایی که از 
آن خداوند بود به انسان ارائه می‌شد» اما نیچه گفته بود که آدمی با کشتن خدا 
توانایی‌های خود را نیز از کف داده است. انکار خدا؛ انکار نیروهای اوست. و این نیروها 
به انسان منتقل نخواهند شد. ادمی همان موجود ناتوان باقی خواهد ماند. مدرنیته دو 
چیز را همپای یکدیگر پیش برد: ایمان به سوژه باور به خرد. هر دو ناتوانی ذاتی خویش 
را نشان داده‌اند. نه عظمت انسان باقی ماند و نه آن معجزات که به عقلش نسبت 
می‌دادند. این سان میشل فوکو که در صدد انکار «سوژه باوری» برآمد» به برد با 
خردباوری مدرن نیز پرداخت. عقل و عاقل را یکجا ایدئولوژی مدرتیته (به کلی‌ترین 
معنای ممکن این واژگان) شناخت که دستاورد جامعه‌ی جدیدند. در روزگار پیشامدرن 
نه عاقل آن اعتبار و اقتداری را داشت که امروز» در ایام مدرن دارده و نه انسان در کل 
چیزی به حساب می‌آمد. انسان عاقل و انسان به معنای کلی زاده‌ی روزگار جدیدند. 
مفاهیمی تازه‌اند که زود هم از میان خواهند رفت» اگر توهمی هم درباره‌شان هنوز باقی 
باشد به سرعت زدوده خواهد شد.۵ 

تاریخ دیوانگی کتابی است پرحجم. رساله‌ی دکترای میشل فوکوست که بخش اصلی 
آن در تبعید خودخواسته‌ی نویسنده در سوئد نوشته شده است.* یک بار انتشارات 
«پلون» متن کامل را با عنوان دیوانگی و بی‌خردی: تاریخ دیوانگی در روزگا رکلاسیک به سال 
۱ چاپ کرد و بار دیگر همان متن را انتشارات «گالیمار» با عنوان مشهور تاریخ 
دیوانگی در روزگا رکلاسیک به سال ۱۹۷۲ منتشر کرد که چاپ دیگرش با اندکی تفاوت به 
سال ۱۹۷۸ ارائه شد و همین متن ماخذ چاپ‌های جدید کتاب است. چکیده‌ی کتاب با 
عنوان تاریخ دیوانگی ۲ در قطع جیبی به سال ۴ چاپ شد که منبع ترجمه‌ی انگلیسی 
کتاب است با عنوان جنون و تمدن. متن کامل کتاب که حدود ۶۰۰ صفحه است هنوز به 
انگلیسی ترجمه نشده است. به سال ۱۹۵۵ نخستین بار پژوهشگرانی توانستند تاریخ 
دیوانگی را بخوانند. متن تایپ شده‌ی آن در تیراژی محدود تکثیر شده بوده و این اندک 
زمانی بود پیش از انتشار کتاب کلود لوی استرو سگرمسیریان اندوهگین. هر دو کتاب در 
حکم گسست کامل از ادراک سنتی از سوژه‌ی فلسفی است. لوی استروس نشان می‌داد 
که جامعه‌های ابتدایی در بنیان خود همانند جامعه‌ی مدرن هستند. هر دو نمونه شکلی 
از کارکرد خرد آدمی است. و مطالعه‌ی هر یک از اين دو می‌تواند بررسی الگوبی باشد 
که به شناخت دیگری (و به شناخت کارکرد ذهن انسان) یاری کند. با دقت در هریک 
درمی‌بابيم که آن معنایی که خود از خرد و کارکرد عقلانی ذهن ساخته‌ايم و در روزگار 


فصل ششم دانش و افتدار ۲۱۳ 


مدرن آن را چنان مهم و باارزش پنداشته‌ايم» دگرگون شدنی است. با انکار «پرستش 
خرد» راه برای مطالعه‌ی محدودیت‌های آن گشوده می‌شود. این کاری است که فلسفه‌ی 
مدرن (خاصه با کانت) آغاز کرد؛ اما هرگز نتوانست از بندهای ذهنیت متعالی و سوژه 
بگریزد. از سوی دیگر لوی استروس نشان می‌داد که «الگوی مقدس مدرنیته» برخلاف 
آنچه معتقدان بدان باور دارند نمونه‌ی عالی و نهایی کارکرد ذهن آدمی نیست. این چه 
سا مهمترین دستاورد سیاسی کتاب استاد مردمشناس بوده کتابی که سفرنامه‌ای است. 
شرح دیدار از اقوام به اصطلاح «ابتدایی» و در عین حال شاهکاری ادبی به شمار می‌آید. 
کار فوکو همانندی‌های بسیار با بحث لوی استروس دارد. دیوانگی (که به «ضد خرد» 
معروف است) در زمینه‌ی کلی کارآیی‌های خرد و نیروی فاهمه‌ی آدمی جای می‌گیرد؛ 
اما برای تغییر دادن معنایی که ما خود از خرد (و خردمند یا عاقل) ساخته‌ايم. فوکو نشان 
داد که خردباوری و ایمان به خردورزی انسان» و در کل باور به سوژه در حکم 
سیماچه‌هایی هستند بر چهره‌ی افتدار. بنیان نقد فوکو نیز پژوهش درباره‌ی مفهوم 
سوژه‌ی متعالی و فلسفه‌ی استعلایی است. فوکو نیز می‌خواهد بداند که حد با مرز 
انديشه و خردورزی کجاست. خرد که مدرنیته آن را مقدس دانسته از کجا دیگر کار 
می‌برد. این است راز تأثیر نیچه بر فوکو. نوشتن درباره‌ی بی‌خردی کشف تاریخ فراموش 
شده‌ی خرد است. کشف تبار همبستگی خرد است با اقتدار. 

در سده‌های میانه خرد و بی‌خردی هنوز همبسته پنداشته می‌شدند. دیوانگان؛ 
هرچند تحقیر و مسخره می‌شدند. اما از زندگی اجتماعی تبعید نمی‌شدند و کسی آتان را 
به بیرون از جامعه نمی‌فرستاد. نهادی در میان نبود که آن‌ها را گرد آورد. زندانی کند و 
خط فاصل قاطعی میان زندگی عقلانی و دیوانگی ترسیم کند. حتی در آغاز رنسانس؛ 
یعنی روزگار پیدایش انسان‌گرایی و خردباوری مدرنیته. باز خرد با بی‌خردی همبسته 
بود. بزرگترین اندیشگران انسان‌گرا هنوز بی‌خردی را می‌ستودند. اراسموس درباره‌اش 
کتاب می‌نوشت و در نمایش‌ها بی‌خردان الگوی پاکی دانسته می‌شدند. سده‌های میانه 
که به گفته‌ی میخائیل باختین خنده را ابزار نقادان‌ی مبارزه علیه پایگاه دینی و افتدار 
زمینی می‌شناخت." بی خردی را تحقیر نمی‌کرد و اين «سوبه‌ی شادمانه و آزاد زندگی» 
که رابله هوادارش نوده در نخستین ایام رنسانس نیز ستایش می‌ شد. در سده‌های مبانه 
«شکل‌های دیگر» کاربرد عقل نه‌تنها مجاز بوده بل راهگشای حقیقت نیز دانسته می‌شد. 
مفهوم «عقلاء مجانین» در فرهنگ ما آشناست. صوفیان و عارفان نیز از دایره‌ی محدود 
عقل بیرون می جستند و دنیایی تازه را تجربه می‌کردند. مهمتر از این آنان با انکار «پای 
چوبین» عقل استدلالی و خردورزی رسمی می‌توانستنده بنیان کاربرد یکه‌ی خردورزی 
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را سست کنند. در سده‌های میانه جذامیان بودند که از جامعه و شهرها رانده می‌شدنده 
سازوکار اخراج آنان «ترس از بیماری و مرگ» بود. اما مجانین همراه دیگران زندگی 
می‌کردند. در سده‌های پانزدهم و شانزدهم دیوانگان به آرامی همپای ستایش خرد 
انسانی» از زندگی اجتماعی طرد شدند. اما هنوز در میانه‌ی سده هفدهم فیلسوفی چون 
پاسکال وجود داشت که اعلام کند: «آدمیان چنان ناگزیر دیوانه‌اند که خود دیوانگی 
است هر گاه دیوانگی را نپذیریم».۱ (فوکو اين گفته‌ی پاسکال در اندیشه‌ها (قطعه‌ی 
۴ را چند بار در آثارش آورده است). 

اما گرایش پیروزمند اجتماعی پس از رنسانس نه پذیرش این شکل دیگر کاربرد عقل؛ 
بل راندن دیوانگان بود. خردباوری مدرنیته در کار ساختن نهادهایی بود تا دیوانگان را 
زندانی کند. در حد سخن ادبی و «رسمی» جنون با قاطعیت از گستره‌ی عقل خارج شد. 
حالا شکل دیگر و حتی پذیرفتنی بیان حقیقت نبود» وگونه‌ای دیگر از کاربرد منطق علیه 
زور و اقتدار محسوب نمی‌شد. جنون تبدیل به مجاز و استعاره‌ی حقارت و پستی شده 
واژه‌ای منفی شد. دوگانگی عقل و جنون با همان قاطعیت ترسیم شد که شکل دوتایی 
نیک و بد. دنیای مجنون جهان بی‌معنایی شناخته شد. خرد عملی و دنیوی که سودطلب 
بود و عافیت‌جوء هیچ آشتی با جنون نداشت و آن بی‌نیازی و وارستگی» و مهمتر آن 
اعتراض توفانی را تحقیر می‌کرد. با قانون ۲۷ آوریل ۱۶۵۶ که شاه فرانسه آن را امضاء 
کرد تیمارستان همگانی ساخته شد. به گفته‌ی فوکو «شهر اخلاق» ساختند. جایی که 
دیوانگان را چون بیانگران گونه‌ای خطرناک از فساد گرد آوردند و زندانی کردند.۱ همین 
دنیای بسته و محصور بی‌خردان در سخن حقوفی و ادبی بورژوازی تحکیم شد. 
دسته‌بندی آدمیان بر اساس کاربرد پذیرفته‌ی عقل» زندگی اجتماعی را از سیطره‌ی 
اخلاق دینی به گستره‌ی اخلاق مدرن کشاند. نهادهای کارآی سرکوب زندگی مدرن 
شکل گرفتند. فوکو نشان داده است که در تمامی این نهادهاه شکلی از تبعید و زندان 
نهفته است. 

دیوانگان انگار طایفه‌ای شدند» زندانی و منزوی که هم از دیدگاه حقوقی و اخلاقی و 
هم از نگاه و بینش پزشکی از دنیا جدا شدند. دیگر عنصر فعال شناسنده و سوژه 
نبودند. به یک معنای نه‌چندان پنهان «آدم» حساب نمی‌شدند. جنون گونه‌ای از غریزه‌ی 
حیوانی انگاشته می‌شد و خشونتی که در برابر «وحشیگری حیوانی» موجه دانسته 
می‌شد. در حق مجانین نیز مجاز شد و به کار رفت. حتی در برداشت حقوفی دفاع از 
خود در برابر سگی هار همانقدر مجاز بود که دفاع از خود در برابر دیوانه‌ای «هار». فوکو 
می‌نویسد: «ساحتی تازه پدید آمد. فضایی جدید. شکلی تازه از تنهایی». سکوتی 
تحمیلی که در آن «فضایی در بسته شکل گرفت که دیوانه فقط آنجا به سخن می‌آید».۱۱ 


جایی که «مجوز پزشکی» سند اصلی و حکم نهایی بود. سندی که دیگر مکالمه‌ی انواع 
عقل را بی‌معنا می‌کرد. یک شکل عقل و خردورزی در پیکر خردباوری مدرنیته پذیرفته 
شده بود و آن هم هیچ مکالمه‌ای با دیوانگی نداشت. پس مدرنیته مونولوگ یا تک‌گویی 
خرد شد درباره‌ی دیوانگی. 

زایش تیمارستان نوع دیگری شد از نسبت دانش و اقتدار: همراه شدن اقتدار حقوقی 
با اقتدار بینش پزشکی. (آنچه ما در فارسی امروز «پزشکی قانونی» می‌نامیم شکل کامل 
هر گونه کنش پزشکی است» شکل‌های سنتی که از نسبت اقتدار قانونی و قدرت بینش 
پزشکی خبر ندهند» سرکوب می‌شوند). شکل نهادی این «پزشکی رسمی» رازی دارد 
که فوکو کشف کرده است: نهادی شکل می‌گیرد تا نهاد دیگری قدرت يابد. با روسپی خانه 
بنیان خانواده را محکم می‌کننده با دیوانه‌خانه بتیان خردورزی راء و خردورزی اساس 
کارکرد نهادهایی است که در نگاه نخست ارتباطی با دیوانه‌خانه ندارند. جامعه برای 
تحکیم قدرت قانون دنیاهایی دربسته می‌آفریند که در تمامی آن‌ها پایگان (سلسله 
مراتب) اقتدار مستحکم می‌شود. شماری از اين نهادها را در سخن فارسی امروز با 
واژه‌ی خانه بایان می‌دهیم: راهبه‌خانه» سربازخانه دیوانه‌خانه» روسپی‌خانه و ... این 
سان؛ به قاعده درآوردن هنجار ساختن و پذیرفتن به پیدایش نهادهایی منجر شد که در 
آن‌ها به قاعده درنیامدنی‌ها. هنجارناپذیری و سرپیچی گرد هم آمدند. و البته در اين میان 
پزشک اقتداری عظیم یافت: دانایی که سالم را از ناسالم» طبیعی را از غیرطبیعی؛ 
تشخیص می‌دهد و جدا می‌کند. 

در سخن حقوقی و پزشکی مدرنیته جنون عنوانی شد تحقیرآمیز. شکلی از غریزه‌ی 
خام و وحشی که حاضر به شرکت در تجربه نیست. تمثیل مشهور سده‌های میانه به 
معنایی تازه به کار رفت: کشتی دیوانگان. زورقی که مجانین را به سوی هدفی نامعلوم 
پیش می‌برد. در سده‌های میانه این کشتی تمثیلی بود از زندگی همگان و در روزگار مدرن 
تمثیلی شد از ضدیت با خردورزی و زندگی همگانی. از این رو فوکو می‌نویسد که «اين 
الگویی است از اخلاقی تازه» سفری است نمادین به معنایی نو».۱۳ عقل حاکم و 
سکان‌دار این کشتی نیست. در سر هریک از کشتی نشستگان نقشه‌ای هست. این تمثیل 
گونه‌ای خواست آزادی در سر هر کس که بر این کشتی ننشسته اما از آن می‌شنود؛ 
می‌آفریند. امروز اما هسیر مهم است. همه در «نقشه‌ی مدرنیته» شربک شده‌اند» پس با 
تحقیر به این کشتی» به سرنشینانش و مهمتر به آرزوی آزادی» و به حق فردی برای 
تصوری شخصی از آزادی می‌نگرند. مدرنیته با ساختن یک الگوء حق تصور آزادی را از 
میان برد. مدرنیته یک شکل از رهایی ساخت. و درست به همین دلیل رهایی را بی‌معنا و 
بی‌اعتبار کرد. با تبعید جنون؛ مدرنیته هر تصوری از رهایی را تبعید کرد و به نظام بندگی 
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مدرن عنوان جنولن بخشید. 

فوکو بارها به یکی از مهمترین مثال‌های آغاز مدرنیته بازگشته است. او به دن‌کیشوت 
دلاور مانش؛ نخستین چهره‌ی راستین ادبیات مدرن. توجه کرد. مردی که در روزگاری 
نو به سودای باز یافتن دورانی که به چشم همگان از کف رفته می‌آمد» به یاری روایت‌ها 
و متونی که هیچ نبودند مگر خیال‌پردازی» بر یابوی بخت برگشته‌ی خویش سوار شد و 
به جستجوی آرمان خود رفت. سعادتی که نه در اهدافش. بل در خیال پردازی‌های 
خودش سعادت محسوب می‌شد. بنا به خرد متعارف چنین می‌نماید. اما به «معنایی 
دیگر) داستان چنین نیست. در افق جنون در شکل دیگر نگاه کردن به دنیا دن کیشوت 
آزادترین کسان بود. او دشواری‌های تجربه‌ی آزادی را بی‌تظاهر و بدون حالتی نمایشی 
می‌پذیرفت. کنش‌هایش به چشم دیگران (عاقلان) نمایشی می‌آمد» برای خود او واقعی 
بود. عاری از هر سویه‌ی نمایشی. برعکس این جهان مدرن بود که به نمایشی شرم آور 
تبدیل شده بود. 

با آفرینش سوژه فاعل اندیشنده» خردورز و خردپیشه. سودطلب و عافیت‌جوء 
مجنون حق حرف زدن را از دست داد. پیش از روزگار مدرن لیدی مکبث وقتی دیوانه 
می‌شد - و فقط وقتی دیوانه شد -حقیقت را می‌گفت. یعنی بار جنایت‌ها و گناهانش را 
می‌پذیرفت. شاه لیر خطاکار پیر در جنون (هم‌سخن با دلقک) از «معنایی دیگر» که 
معنای راستین رخدادها بود باخبر می‌شد. دلقک شاه لیر راستگوترین و متعهدترین 
آدمیان بود؛ واقع‌بینی که بیان «وجدان بیدار» بود. دیوانه به شکلی دیگر می‌انديشید و 
رفتار می‌کرد. اما این شکل دیگر با منطق یکسان‌ساز مدرنیته همخوان نیست (همان طور 
که گونه‌ی دیگر زندگی انسان به اصطلاح ابتدایی پذیرفته نمی‌شود و او را «وحشی» 
می‌خوانند). پس راهی نمی‌ماند جز خاموش کردن دیوانه در فضای دربسته‌ی 
دیوانه‌خانه. ایدئولوژی بارآوری» سود و تولید افزونه با اندیشه‌ای «که دیگر به کار 
نمی آید» سازگاری ندارد. پس آن را طرد می‌کند» تبعیدش می‌کند. اما حتی در این 
تبعیدگاه جنون ارزش زبان خود را بازمی‌شناسد. صدایش را گاه می‌شنویم» نه در 
چارچوب ایدئولوژی یکسان ساز مدرنیته, بل در ضدیت با آن دور از سخن و منطق و 
خرد حاکم. در حدٌ فرهنگی تبعید شده (به قول ژیل دلوز فرهنگی از آن اقلیت و به یاری 
زبانی میانجی)» فرهنگی که ناگزیر مهمترین مسأله‌اش تفاوت و تمایز است» و بیگانگی؛ 
و از خودبیگانگی. از ژرار دونروال تا آنتون آرتو از هلدرلین تا کافکا؛ در ادییات جدید» 
این «آوای دیگره» یا «صدای جنون» پژواک یافت. دستکم در هنر رکه حتی کانت خردمند 
نیز پذیرفت که سودآور نیست و نباید باشد) صدای جنون به گوش رسید. وانگوگ تشان 
داد که بی‌خردی ابزار دانش تازه‌ای است. و دانش به «آگاهی خردمندانه» محدود 
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نمی‌شود. دیگر دانسته‌ايم (و ای کاش دانسته باشیم) که تنها در خواب و رویا نیست که 
هر آدمی دنیایی ویژه‌ی خود دارد» بل آدمیان بیدار نیز هر یک صاحب دنیایی است ویژه. 
به گفته‌ی ژاک لا کان: «بدون دیوانگی انسان بازشتاختنی نیست. آدمی اگر در خود جنون 
را چون حد آزادی‌اش همراه نداشته باشدء دیگر نمی‌تواند انسان باشد». 

فوکو به اشتیاق و آرزوی نگارش درباره‌ی جنون پاسخ داد. او نشان داد که می‌شود از 
جنون نوشت و نه از روان‌پزشکی (که سخن مسلط مدرنیته است درباره‌ی جنون). او 
خواست تا آن جنبه‌ی زنده و غریزی را بازیابد که دانش رسمی و مسلط زندانی اش کرده 
است. در نخستین کتابی که نوشت یعنی در بیماری روانی و روانشناسی پرسید: «چگونه 
فرهنگ ما به بیماری معنای امروزی‌اش را بخشید. و بیمار را منزوی کرد؟».۱۳ در تاریخ 
دیوانگی این برسش عمیق‌تر شد: چگونه می‌توان صدای بیمار منزوی را پژواک داد؟ 
فوکو تاریخی نوشته است درباره‌ی سخن جنون» پس تاریخ مجموعه‌ای تاریخی را 
نوشته؛ تاریخ نهادها؛ مفهوم‌ها؛ معیارها (ی حقوقی و پلیسی)؛ مفاهیم (علمی) که 
«موقعیت ابتدایی و وحشیانه‌ی جنون» را تعریف می‌کنند. این کتابی درباره‌ی تاریخ 
دیوانگی نیست. فرض اينکه تاربخی می‌تواند نوشته شود ادعای شناخت بخردانه از 
«گونه‌ی دیگر» است. ادعایی که فوکو آن را با قدرت رد کرده است. این کتاب «درباره‌ی 
سخن» است. می‌خواهد کشف کند که نهادهای سازنده‌ی سخن چگونه دیوانگی را 
آفریدند. و چگونه این کار را در راه استحکام اقتدار جامعه‌ی نو انجام دادند. یعنی چطور 
آن تفاوت نادرست و دفاع‌ناپذیر میان عقل و جنون را ساختند. از این رو رولان بارت 
درباره‌ی کتاب فوکو گفته است: «اين کتاب» تاریخی است ساختارگرا؛ هم در تجزیه و 
تحلیل؛ هم در طرح موضوع).۱۳ به نظر بارت تاریغ دیوانگی پیروزی روش مردم‌شناسی 
اتنولوژی] در زمینه‌ی علوم انسانی است. یعنی فوکو از همان تاثیر طبیعت بر فرهنگ 
(در مورد جامعه‌ی مدرن) حرف زده که لوی استروس از آن در مورد جامعه‌ی «ابتدایی» 
بحث کرده است. اهمیت کار فوکو در این است که به شکل درخشانی این نکته را رد کرد 
و نپذیرفت که «[بتوان] جنون را در حذ طبقه‌بندی بیماری‌ها بازشناخت».۱۹ بل آن را در 
حل همنشینی با عناصر فرهنگی و اجتماعی کاربرد خرد مطالعه کرد و فقط به اين اعتبار 
ساختارگرا بود. موریس بلانشو نیز در ستایش از کتاب فوکو نشان داد که اين کتاب 
«درباره‌ی پدیداری است که یکسر بیرون نوشتار قرار می‌گیرد». کتابی سازنده‌ی آن 
«فضای ادبی که نوشتار در حد دانسته می‌شود».۱۶ یعنی آماده کردن چیزی است فراتر از 
فرهنگ» چون با چیزی نسبت می‌یابد که فرهنگ را نفی می‌کند: گفتاری است بیرون 
نوشتاره سخنی است فراتر از هر شکل و هر حذی که برای سخن متصور شویم. یافتن 
جایگاه جنون در مارپیج خرد سلطه‌گرا کار دشوار فوکو بود. سال‌ها بعد ژبل دلوز در 
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بحث از مارپیج نشان داد که اين کار در حق «هیچ پدیدار باروک» آسان نیست.۱۷ 

در سال ۱۹۸۰ دو پژوهشگر جوان؛ با روشی بیش و کم همانند روش فوکو در تاریخ 
دیوانگی» یعنی به یاری بررسی ریزنگارانه اسناد تاریخی در مورد جنون در همان 
دوره‌های مورد بررسی فوکوء به نتیجه‌ای رسیدند که با نتیجه‌گیری فوکو تا حدودی 
تفاوت دارد. مارسل گوشه وگلادیس سوئن در کتاب پراتیک روح آدمی۲ (۰)۱۹۸۰ پس 
از بررسی بسیار دقیق اسناد نشان دادند که نه در سده‌ی هفدهم. بل در سده‌ی نوزدهم 
بود که تمایز قطعی و کامل میان خرد و جنون در حد نهادهای اجتماعی و سخن روی داد. 
البته آنان به ایده‌ی اصلی کتاب فوکو همچنان تاکید کردند که پویایی سازوکار درونی 
مدرنیته این تمایزگذاری را ناگزیر می‌کرد. اما نکته‌ی مهم این است که دو نویسنده 
نوشته‌اند که پیش از رنسانس نیز دیوانگان در جامعه «همچون ابزار ارگانیک یک کل به 
سامان حل نمی‌شدند». بل در سده‌های میانه نیز دیوانه «نوعی پست‌تر از انسان» به 
شمار می آمد البته در روزگار مدرن این تمایز شدت گرفت. به گفته‌ی لوک فری و آلن رنو 
که سخت به فوکو انتقاد دارند «تمایز مطلق در آن چارچوب فرهنگی (که با اصول 
نابرابری و پایگان طبیعی تعریف شود) آشنایی [و پذیرش] را حذف نمی‌کرد».٩۲‏ پیش‌تر 
هم شماری از ناقدان نوشته بودند که قبل از روزگار مدرن» آن تمایزی که فوکو به مدرنیته 
نسبت داده است. میان عقل و جنون. به شدت وجود داشت. یعنی در سده‌های میانه این 
«نوع پست‌تر اتسان» به «موجود بداقبال» تعبیر می‌شد که حقوقی را از کف داده است. اما 
در روزگار مدرن که نکته‌ی مرکزی آن همانندی در حقوق بود دیوانگان در دسته‌ای یا 
مقوله‌ای جدا (در چارچوب آن حقوق) جای گرفتند. در اين نقدها و خرده‌گیری‌ها 
نکته‌ای مهم از یاد رفته است که فوکو بدان تاکید زیاد داشت: تمایز میان عقل و جنون به 
هر شکل و شدتی که در سده‌های میانه وجود داشت به بنیان نهادهایی اجتماعی تبدیل 
نشده بود. تنها در روزگار مدرن است که آن تمایز به پیدایش زندان‌هایی به نام تیمارستان 
منجر شد؛ پس اخلاق خاص خود را آفرید و به تمایز در سخن تبدیل شد. درست به 
همین دلیل (یعنی بنا به نتایج عملی) برای پزشک و بینش پزشکی اقتداری پدید آمد که 
در سده‌های میانه پزشکان فاقد آن بودند. اهمیت پیدایش نهادها را نباید دست‌کم گرفت. 
نهادها؛ به گونه‌ای قاطعء به بنیان «اقتدار نو» یاری رسانده‌اند. آن‌ها شکل تازه‌ای از 
سرکوب را گشوده‌اند. تمایز میان بهودی و غیریهودی ریشه‌ای دیرپا در فرهنگ اروپایی 
دارد. اما این تمایز وقتی «فعلیت کامل اجتماعی در جهت تحکیم اقتدار موجود» یافت که 
یهودیان نخست به گتوها و سپس به اردوگاه‌های آدم‌سوزی تبعید شدند. کار فوکو 
بررسی نهادهاست. و از اين راه بررسی ایده‌ها از راه سخن. 

آنچه آمد یگانه نقد به کتاب فوکو و نظر او درباره‌ی دیوانگی نیست. در چهارم مارس 
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۱۹۶-۳ فیلسوف جوان و ناشتاخته‌ای که هنوز کتاب یا مقاله‌ای چاپ نکرده بود» در 
دانشگاه سوربن در حضور استاد سختگیرش ژان وال (که روزگاری استاد فوکو هم بود) 
سخنرانی طولانی‌ای کرد درباره‌ی سه صفحه از کتاب تاریخ دیوانگی. این سخنرانی که 
خود فوکو هم در جمع شنوندگانش حضور داشت. فقط بر سه صفحه از کتابی هفتصد 
صفحه‌ای متمرکز شده بود. بعدها متن این سخنرانی در کتاب دریدا نوشتار و تمایز 
(۱۹۶۷) منتشر شد. ژاک دریدا» آنجا نوشته است: «همین سه صفحه‌ی کتاب فوکوه 
یعنی این شیوه‌ی خواندن دکارت و 60910 یا من اندیشنده‌ی او در بنیان خود مشکل و 
معضل اساسی تمامی تاریخ دیوانگی را آشکار می‌کند»."۲ دریدا نشان می‌دهد که فوکو 
نخست مفهوم سوژه را پذیرفته است (هرچند در مورد خاص دیوانه)؛ سپس ناگزیر شده 
که از «خود نظام خرد» علیه سوژه سود جوبد. و از سوژه ضد سوژه مثال اورد.۲۲ فوکو 
مدعی است که دکارت درباره‌ی آوای دیوانگی خاموش مانده و آن را از بحث خود کتار 
گذاشته است. دریدا که بحث را بر نقل قول فوکو از قطعه‌ای از نخستین تامل در تعمق‌های 
فلسفی (۱۶۴۱) دکارت متمرکز کرده می‌کوشد تا علت ناکامی فوکو را در انتقادش روشن 
کند. این تمرکز بر قطعه‌ای کوتاه به منظور نشان دادن خطاهای بزرگ» یکی از روش‌های 
خاص دریداست. او در آوا و پدیدار (۱۹۶۷) نیز فقط چند جمله‌ای از کتاب عظیم 
هوسرل یعنی بژوهش‌های منطقی را به بحث گذاشته است و خود می‌گوید که اين کار را از 
فروید آموخته که ((در خواندن قطعه‌ای کوتاه از رویاروبی طولانی» می‌کوشد تا 
«حانیفتادن قطعه» را نشان دهد. 

در آغاز فصل «زندان بزرگ» کتاب تاریخ دیوانگی فوکو نوشته است: «جنون که آوایش 
در روزگار رنسانس هنوز آزادانه به گوش می‌رسید» هرچند که رنسانس بر پرخاشگری 
آن مسلط شده بود؛ در روزگار کلاسیک خاموش شد. به دلیل نیروی عظیم که به کار 
رفت... در رهگذر شک دکارت دیوانگی را همراه کرد با روبا و اشکال دیگر خطاها».۲۲ 
در گذر از رنسانس به سده‌ی هقد هم چیزی رخ داد که به گمان دریدا کشف آن 
درونمایه‌ی اصلی کتاب فوکوست: سکوتِ جنون. خود فوکو هم در پیشگفتار کتابش 
نوشته است: «زبان روان‌پزشکی. تک‌گویی‌ای است از سوی خرد درباره‌ی دیوانگی» و 
این زبان تنها بر اساس آن سکوت استوار شده است... من نمی‌خواهم تاریخ آن زبان را 
بتویسم» بل می‌خواهم تبار آن سکوت ر بشناسم». سخن روان‌پزشک درباره‌ی 
خردباوری است و در نهایت اقتدار. دریدا اما؛ یادآور می‌شود که «روان‌پزشک تنها یکی 
از نمایندگان اين نظم است و نه بیش از اين». او می‌افزاید که نمی‌توان فرض کرد که با در 
پرانتر نهادن زبان روان‌پزشک» خود را از بار اقتدار و زبان خردباوری رها کرده‌ايم. فوکو 
«که زبان تازه‌ای نساخته است» خود این سخن را به کار می‌برد و از «آوا و زبان جنون» 
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دور است. یعنی در آن «خطایی» که روایتش می‌کند شربک است. شاید کار فوکو 
می‌توانست «از راهی دیگره و بنا به طرحی دیگر» پیش رود اما زبان او «آن زبان دیگر» و 
منطق او «آن منطق دیگر» نیست؛ و کتاب خود او بکسر متکی است به تمایز میان خرد و 
دیوانگی. 
فوکو خود به این نکته معترف بود که بر اساس زبانی خردباور با عقل می‌ جنگد. اما 
این داستان ناسازه‌ها در فلسفه حکایتی است قدیمی. آنچه مهم است دانستن «تمایز 
میان خرد و جنون است» که ساخته شده «و در اصل وجود نداشته است». اما نقد دربدا 
از این نکته فراتر می‌رود. او می‌تویسد که فوکو تاریخ تمایز جنون و خرد را بر اساس زبان 
خردباوران نوشته است. اگر تاریخ, سنت و خرد با تقسیم و جدایی و تمایز جنون و خرد 
(با معنا و بی‌معنایی) شکل گرفته آیا تاریخ‌نویس نباید خود را فراتر از اين تمایز قرار 
دهد؟ آیا نباید به بی خردی‌ای کامل‌تر از آن خردباوری که در تقسیم موارد دوتایی -از 
جمله جنون و خرد -_ظاهر می‌شود. باور داشته باشد؟ در واقع تاریخ تمایز خرد و جنون 
فقط با زبانی نوشته می‌شود که از این تقسیم گذشته باشد. دریدا می‌داند که چنان زبانی 
وجود ندارد. پس, از فوکو می‌ خواهد تا راز ناسازه‌ای را که بدان دچار آمده دریابد: فوکو 
نمی‌داند - و نمی‌تواند که بداند - که جنون چیست و زبانش کدام است. اما چنان 
می‌نویسد که انگار می‌داند جنون چیست. حتی تعریف او از بی خردی یعنی «چیزی که از 
می‌داند. به بنیان کارش نمی‌توان اعتماد کرد. از این روض نقادی. بنیان کار خود دریدا 
بی‌معنایی هم می‌گذريم؛ و به «خودآشکارگی» معنا باور نمی آوریم. یعنی نمی‌پذیریم که 
معنا حاضر است. با می‌تواند حاضر باشد. به زبان هیدگر» در دوران متافیزیک به سر 
می‌بریم و مدرنیته حتی فصلی تازه در کتاب متافیزیک نیست. دریدا می‌گوید. مدرنیته 
همچون روزگار پیشامدرن باور به حضور معناست و کلام بحوری» و خلاصه به آنچه 
«متافیزیک حضور» خوانده می‌شود. اندیشه‌ی مدرن همانقدر به تقابل‌های دوتایی و ... 
مومن است که اندیشه‌ی دینی و نظام‌های فکری سده‌های میانه. 
اکنون با دقت بیشتری به بحث فوکو و دریدا توجه کنیم و به موضوع اصلی اختلاف 

یعنی بحث فوکو درباره‌ی حکم دکارت در تعمق‌های فلسفی در مورد جنون بپردازيم. 
دکارت در نخستین تامل می‌نویسد: 

تمام آنچه تاکنون به عنوان صحیح‌ترین و قطعی‌ترین امور پذیرفته‌ام یا از حواس و 

یا به واسطه‌ی حواس فراگرفته‌ام. اما گاهی به تجربه دریافته‌ام که همین حواس 

فریبنده است و مقتضای حزم و احتیاط این است که اگر یک بار از چیزی فریب 


فصل ششم دانش و افتدار ۲۲۱ 


خوردیم دیگر زباد به آن اعتماد نکنیم. اما اگر چه حواس گاهی در مورد اشیاء 
بسیار ریز و بسیار دور ما را فریب می‌دهد» ممکن است به بسیاری از اشیاء دیگر 
برخورد کنیم که هرچند از راه حواس آنها را می‌شناسیم اما نمی‌توان به صورتی 
خردپسند در آنها شک کرد: مثلاً من اینجا کنار آتش نشسته‌ام لباس مخصوص 
منزل پوشیده و این کاغذ را در دست گرفته‌ام و اموری از اين قبیل: اما چگونه 
می‌توانم انکار کنم که این دستها و اين بدن از آن من است؟ مگر آنکه خود را در 
شمار دیوانگانی بدانم که مغزشان به قدری آشفته و آنچنان با بخار تاریک صفرا 
تيره شده است که در عین مکنت شدید همواره خود را شاه می‌دانند و در نهایت 
برهنگی خویشتن را میس به جامه زربفت و ارغوانی می‌بینند. یا خود را کوزه 
می‌پندارند و يا خیال می‌کنند بدنشان از شيشه است. اما اینها دیوانه‌اند و من هم 
اگر آنها را الگوی خود می‌ساختم درگزافه کاری دست‌کمی از آنها نداشتم.۲۳ 
در ادامه‌ی بحث دکارت می‌نویسد که تنها در اين حالت می‌تواند به آن «امور بدیهی» 
شک کند. وگرنه حتی راهی هست که دريابيم در خواب نیستیم و رویا نمی‌بینیم یا آنچه 
می‌بينيم یکسر زاده‌ی اوهام ما نیست. شیوه‌ی رویارویی دکارت با «آوای دیوانگان» 
چنین است: او جنون را در ردیف خیالپردازی و توهم‌ها؛ اشتباه‌ها و رویاها آورده است. 
اما فوکو نشان می‌دهد که در بحث از اين موارد دکارت همواره بنیان خردورزی و 
خردباوری را پابرجا می‌یابد تنها به جنون که می‌رسد تقابل خرد/ جنون را قطعی 
می‌کند. جنون ناممکن بودن اندیشه دانسته می‌شود. نه‌فقط ناممکن بودن اندیشه‌ی 
عقلانی. اين سان مجنون از دایره‌ی بحث خارج می‌شود. 
دریدا اما می‌نویسد که دکارت هر ایده‌ای را که سرچشمه‌ی حسی نداشته باشد از 
دایره‌ی حقیقت بیرون گذاشته است و از این جهت تفاوتی میان ایده‌ی متعلق به مجنون. 
و ایده‌ی رویابین و ... قائل نیست. از سوی دیگر دکارت به مثال جنون بسنده نکرد؛ بل 
مثال رویا را پیش کشید. زیرا مخاطبش (که لزوماً نیلسوف هم نیست) شاید مثال دیوانه 
را مثال درستی نداند. اما رویا یا توهم یا اشتباه موردی است مشترک میان همگان (تمام 
کسانی که مخاطب آن‌ها را عاقل می‌داند). درست همانطور که آن مخاطب (فرضی) 
می‌توانست نتایج کار فروید را درباره‌ی هیستری نپذیرد چرا که درست نمی‌دانست که 
مورد بیماران هیستریک را به همگان تعمیم دهد. فروید در پاسخ می‌توانست بگوید: 
«بسیار خوب از هیستری می‌گذرم؛ ولی تو حالا به موردی توجه کن که میان همگان 
مشترک است. یعنی به رویا».۲۴ باری» اساس حکم فوکو درباره‌ی تمایز قطعی میان 
جنون و خرد زير سئوال می‌رود. چرا؟ دربدا می‌گوید به اين دلیل که فوکو خود اسیر این 
تمایز است و از سخن خردباورانه آغاز می‌کند و با آن پیش می‌رود. 


۲۳ مدرنیته و انديشه انتقادی 


درمانگاه و زندان 


فوکو پس از تاریخ دیوانگی همچنان به پژوهش خود درباره‌ی همبستگی نهادهایی که 
اقتدار را در واقعیت و در سخن (و به یاری سخن) مستحکم می‌کنند» پرداخت. کتاب 
مهم بعدی او زایش درمانگاه (۱۹۶۳) در حکم ادامه‌ی بحث اوست. ۲۵ عنوان دوم کتاب 
«دیرینه‌شناسی دانش پزشکی» در چاپ دوم متن فرانسوی حذف شد و در برگردان 
انگلیسی به «دیرینه‌شناسي ادراک پزشکی» تبدیل شد. اما آن عنوان دوم چاپ اصلی به 
راستی روشنگر هدف کتاب است: بررسی زایش نهادهایی که در اصل سازنده‌ی نهادها 
و سخنی مقتدر هستند که در واژه‌ی دانش پزشکی جلوه می‌کنند. اقتدار در گوهر هر 
بازی زبانی نهفته است. هر بازی استوار است به قراردادهایی که باید پذیرفته شوند تا 
بازی شکل گیرد و پیش رود. پیش رفتن بازی یعنی پیدايش تنوع‌ها در محدوده‌ی 
قاعده‌ها. چیزی به راستی تازه وجود ندارد مگر بازی تازه‌ای با قاعده‌های جدیدی. در 
داخل اين قاعده‌هاء یکی از انواع پیشاپیش معلوم شکل می‌گیرد: چیزی از پیش معلوم بر 
قاعده‌گذار و نه بر بازیگر. فوکو یک بارگفته بود که ایده‌ی «دیرینه‌شناسی» را از «جدول 
کلمات» آموخته بود. قانون این است: از میان انواع ترکیب‌ها که می‌توانند با یک همانند 
تعریف شوند یکی اینجا درست است. آن که با «ستون دیگر» می خواند. یافتن واژه تنها 
به یاری این همخوانی ممکن است. زایش درمانگاه نشان داد که از میان انواع ممکن بینش 
یا نگاه پزشکی» یکی درست است. آنکه با قاعده‌های اصلی اقتدار موجودء همخوان 
است. در نخستین جمله‌ی کتاب می‌خوانیم: «مساأله‌ی این کتاب فضا زبان و مرگ است. 
مسأله‌ی نگاه است». بینش پزشکی گونه‌ای نگاه کردن است که خود با قراردادهایی 
نشانه شناسانه شکل می‌گيرد. در واقع بینش مسأله‌ی درونی و پنهان تاریخ دیوانگی هم 
بود: نگاه دیرینه‌شناس به نگاه جامعه به نگاه دیوانه به خرد. 

در زایش درمانگاه کار فوکو کشف رازی مهم است: چگونه نگاه پزشک به بیمار 
تبدیل شد به «زبان پزشکی»؟ حتی نکته‌ی اصلی از این هم خاص‌تر است: چگونه زبان 
پزشکی یعنی زبان مفاهیم و روش‌هاء زبان قراردادهای خاص نتوانسته است دلالت و 
معنای تراژیک مرگ را دگرگون کند؟ ۲۶ مرگ و دیوانگی هریک به شکلی انکار «سوژه» یا 
«انسان» هستند. تاویل مرگ یعنی بی‌رنگ کردن این انکار. «از این تاویل مرگ بود که 
پزشکی ساخته شد. که خود را علم به موردی فردی نامید».۲۷ در پیشگفتار کتاب فوکو 
نوشته است که پس از نیچه. این ایده‌ای کانت که امکان نقادی به وجود چیزی به نام 
دانش وابسته است. از میان رفت. آنچه ماند وجود چیزی به نام زبان بود. و زبان آنجا به 
کار می‌آید که «تفسیری» باشد» یعنی معنای پنهان هر گفتار را آشکار کند. این منش 


فصل ششم دانش و اقتدار ‏ ۲۲۳ 


تفسیری امکان «نگارش تاریخ سخن» را فراهم می‌آورد. اما اين تاریخ وقتی شکل 
می‌گیرد که همبستگی سخن با اقتدار شناخته شود. پژوهش بینش يا نگاه پزشکی در 
خود. پژوهش «سخن پزشکی» است که از پایان سده‌ی هجدهم «معنای امروزی خود را 
یافته است» و به کار تثبیت قدرت سوژه آمده است. تثبیت سخن پزشکی (که نظریه را 
منکر می‌شود. نظام را رها می‌کند. فاقد بینش فلسفی است و سخت تجربی است و 
امروز وابسته به پیشرفت ابزار و تکنولوژی شده) از مناسبت اقتدار پزشک با ناتوانی 
بیمار برآمده است. اقتداری که به دانش و تجربه تکیه دارد؛ و اگر نه همیشه. در بیشتر 
موارد اثباتی است بر همبستگی دانش و اقتدار. 

در بررسی تبارشناسی انواع سخن که موضوع مورد علاقه‌ی فوکو بود - سخن 
پزشکی موقعیت ممتازی دارد» زیرا سخنی است بی‌برده» اشکار کننده‌ی نست دانایی 
پزشک و اقتدار اوه و در عين حال سخنی است که بنیان خود را به عنوان سخن به 
امکان داده‌انده خود را منکر می‌شود. در سخن پزشکی جدید (از آغاز سده‌ی نوزدهم 
به این سو) راهی گشوده شد یکسر مخالف راه سخن فلسفی. در پزشکی انسان بنا به 
محدودیت‌های (جسمانی و البته فکری) خود تعریف شد. و در فلسفه بر اساس منش 
استعلایی (فرضی) خود. در پزشکی شناسنده از ابژه جدا شد. انسان توانست 
رازآمیزترین واقعیت وجودی انسانی دیگر را بشناسد. در فلسفه انسان هم ابژه و هم 
فنی» بی‌بهره از نظریه. 

فوکو بررسی دقیق‌تر سخن و اقتدار را در واژگان و چیزها (۱۹۶۶). دیرینه‌شناسی 
دانش (۱۹۶۹) و در سخنرانی بسیار مهم خود در «کلژدوفرانس» یعنی نظام سین 
(۱۹۷۱) ادامه داد. اما در کتابی که پس از این همه منتشر کرد؛ باری دیگر به تبارشناسی 
نهادهای اقتدارگرا پرداخت و آن را به نظام سحخن حقوقی و «بینش حقوقی» نسبت داد. 
اقتدار است: زندان. این کتاب هم پیش از آن که «تاریخ زندان» باشد» «کشف مفهوم 
امروزی و مدرن مجازات» است. کتاب با دو سند آغاز می‌شود. یکی گزارش شکنجه و 
مرگ محکومی است به سال ۱۷۵۷ به اتهام توطثه‌ی کشتن شاه. شکنجه و قتلی که در 
میدان پاریس پیش روی هزاران تماشاگر انجام گرفت. دومی سندی است که هشتاد سال 
پس از سند نخست نوشته شده. و گزارشی دقیق از برنامه‌ی یک روز از زندگی محکومان 
دادگاه‌های جزایی فرانسه است. میان خشونت آشکار سند نخست و خشونت پنهان 
«برنامه‌ی زندان» تفاوت هست. اما فوکو در کتابش تلاش کرده تا نشان دهد که دومی 
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ویرانگرتر و هراس آورتر است.۲۸ در نخستین جسم شکنجه می‌بیند؛ اما در دومی روح 
است که آزار می‌بیند و بدان تجاوز می‌شود. نخستین از شکنجه انتقام و به گفته‌ی 
شکنجه گران کشف حقیقت را می‌ جوید. دومی از شکنجه به دقت مجازات را می‌طلبد» و 
همراه با مجازات ایده‌ی فرمانبرداری را با همنوا شدن افراده یکی می‌کند. یعنی 
نمی‌خواهد صرفاً مکافات کند. بل هدف آن اصلاح روح و بازآموزی آن است. 
می‌خواهد آنچه را که خود «مورد غیرطبیعی» نامیده به سوی «طبیعی شدن» بکشاند. 
بیش از آن که هدف آزار دادن داشته باشد» سر آن دارد که «محکوم را با خود همراه کند». 
افرادی سر براه و مطیع سازد. زندان و مجازات به گفته‌ی فوکو تولیدی است. سودآور 
بودن آدم‌ها و جسم‌ها را در نظر دارد. قالب می‌ریزد. شکل می‌دهد. این بینش مدرن 
حقوقی- جزایی همان کاری را می‌کند که هدف «علوم انسانی» است. اقتدار برهنه‌ی 
زندانبان با دانش همبسته می‌شود. 

با توجه به این دگرگونی معنای زندان شاید بتوان به پرسش‌هایی که در آغاز کتاب 
فوکو طرح شده‌اند پاسخ داد: چرا زندان مهمترین و شاید یگانه ابزار قاطع مجازات در 
روزگار مدرن است؟ همبستگی زندان با دیگر نهادهایی که آدم‌های رام و سریبراه 
می‌سازند کدامست؟ یعنی با خانواده, مدرسه کلیساء و ...؟ آیا مفهوم زندان (انباشت 
انسان) با مفهوم انباشت سرمایه نزدیک است؟ فوکو گفته است: «چه جای شگفتی که 
سلول زندان با جزء همراهش یعنی کار اجباری» و نیروی مقتدر زندان که همراه است با 
نهادهای مراقبت» ثبت. و با حافظان نظم که کارکردهای چندگانه‌ی داوری را ادامه 
می‌دهند - ابزار مدرن مجازات باشد؟ آیا هیچ جای شگفتی دارد که زندان به کارخانه, 
مدرسه سربازخانه و تیمارستان همانند باشد؟»۲۹ 

سربراه کردن؛ همنوا ساختن و قاعده‌پذیر کردن بی‌نظارت ممکن نیست. فوکو در 
کتابش به «آرمان نظارت» اشاره کرده است. به سراسربین. این آرمان در پيشنهاد جرمی 
بنتام (فیلسوف و اقتصاددان لیبرال سده‌ی نوزدهم) آمده است: ساختن مرکزی در زندان 
که زنداتبان را قادر کند تا در یک نگاه تمامی زاویه‌های زندان را ببیند» تمام سلول‌ها؛ 
راهروها و ... را. این طرح معماری زندان از سوی یکی از فیلسوفان آزاداندیش ارائه شده 
تا نظارت را آسان کند. فوکو از تمثیل این «سراسربین» یا «همه‌جانگر» سود جسته تا 
ایده‌ی امروزی از زندان را روشن کند: همسانی؛ یکرنگ‌سازی» یکدست کردن. ایده‌ای 
که موضوع آخرین کتاب فوکو (دستکم به قاطعیت می‌توان گفت که موضوع نخستین 
مجلد آن) نیز بود. کارکرد جنسیت در جامعه‌ی مدرن چه تفاوتی کرده. تا همسانی و 
یکرنگی بهتر ساخته شود؟ تا آدم‌ها از راه برآوردن نیازی غریزی یکدست‌تر شوند؟ 

با استفاده از سراسربین می‌توان «شجرهٌ هر گونه انديشه قابل مشاهده» را دنبال 
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کرد. می‌توان کودکان متفاوتی را بر پایه نظامهای فکری متفاوتی تربیت کرد و به 
برخی از آنان قبولاند که دو بعلاوه دو می‌شود پنج, یا آن که ماه یک پنیر است. و 
مجدداً آنان را در سنین بیست و بیست و پنج سالگی در کنار یکدیگر قرار داد... 
سراسربین به صورت نوعی آزمایشگاه قدرت عمل می‌کند که به لطف 
مکانیزم‌های نظارت و بازرسی می‌تواند به نحوی موثر و قدرتمند در رفتار 
انسان‌ها نفوذ کند. متعاقب پیش روی فانون. دانش نیز رشد کرده در سراسر 
قلمرو اعمال قدرت. موضوعات جدیدی برای بررسی و شناخت کشف 
می‌کند... کاربردهای سراسربین متنوع است: زندانیان را اصلاح می‌کند. بیماران 
را درمان می‌کند. به شاگردان آموزش می‌دهد. از دیوانگان مراقبت می‌کند» بر 
کارگران نظارت دارد. و گدایان و بی‌کاران را به کار می‌گمارد. سراسربین نوعی از 
استقرار بدنها در فضاست. نوعی توزیم افراد نسبت به یکدیگ نوعی 
سازماندهی سلسله مراتبی» نوعی تعیین و تخصیص مراکز و کانال‌های قدرت و 
نوعی تعریف ابزار و طروق [طریقه‌های] اعمال قدرت است که می‌تواند در 
بیمارستان‌هاء کارگاه‌ها: مدارس و زندان اجرا شود. هر زمان که صحبت از تحمیل 


کار و یا رفتاری بر گروهی از افراد باشد. طرح سراسربین می‌تواند اعمال شود.*۳ 


فوکو هرچند هرگز برچسب ساختارگرا را بر نظریات و آثار خویش نپذیرفت. اما در 
واژگان و چیزها نوشت: «ساختارگرایی یک روش تازه نیست. آگاهی بیدار و مراقب دانش 
جدید است».۱" در همان سال انتشار اين کتاب. یعنی ۰۱۹۶۶ فوکو در برنامه‌ی 
تلویزیونی «خواندن برای همه» گفت: «امروز به دانشی ناب به علم استوار به کنش 
رسیده‌ایم؛ چیزی تجریدی و کلی چون زبانشناسی. و بنیادین چون منطق...»۲۲ او در این 
برنامه اعلام کرد که روش درست را لوی استروس در پیش گرفت که خود را مشغول 
شناخت خطوط مداوم و تکاملی نکرد بل کوشید تا «قاعده‌های عدم‌تداوم» را بیابد. 
قاعده‌های عدم تداوم. هرچند این اصطلاح در نگاه نخست نادقیق و حتی متنافض‌نما 
می‌آید. اما با توجه به اين نکته که گذشته‌ی فرهنگی ماء به راستی برایمان چیزی است 
«بیگانه» و شکل این بیگانگی می‌تواند استوار به فانون و فاعده‌ای باشده حکم فوکو 
چندان شگفت‌آور نمی نماید. در وائع فوکو اساس روش‌های گیاه‌شناسی زمین‌شناسی 
و جانورشناسی را درست دانسته و در حق «علوم انسانی» به کار برده است: نکته‌ی مهم 
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ته کشف تاریخ بل کشف قاعده‌های «تاریخ‌زدایی» است. اعتبار دادن به سوژه به معتای 
انکار تاریخ‌زدایی است. تکاملی فرضی. خیالی ناواقعی و «من درآوردی» می‌آفریند 
توهم وجود یک علم. «معنا شاید از سطح آغاز شود همچون گونه‌ای بازتاب. اما نکته‌ی 
اساسی و مهم نظام یعنی ژرفتاست».۲۳ ژان پیاژه به درستی اشاره کر ده که ساختارگرایی 
آن جایگاهی است که معنا از آن آغاز می‌شود یعتی سطح را هدف کارش می‌داند و به 
ژرفنا کاری ندارد. ۲۴ از اين رو می‌توان گفت که اندیشه‌ی فوکو یک ساختارگرایی بدون 
ساختارهاست. به معنایی تازه. می‌توان کار فوکو را در گستره‌ی «گسست پسا 
ساختارگرایانه از ساختارگرایی» جای داد. 

مهمترین همانندی کار فوکو با وی استروس انکار سوژه است. هر دو متفکر در بنیان 
دانایی» جایی برای انسان قائل نشده‌اند و نکته‌ی اصلی را الگوها یا مُدل‌ها دانسته‌اند. 
یونانیان به خدایان» طبیعت. جهان» و به معنایی کلی به نظام موجود یا 06057005 
می‌انديشیدند» و جایی برای شناسنده‌ی فاعل یا سوژه فائل نبودند. با 2090 و «من 
می‌اندیشم» اين فاعل فلسفی پدید آمد و مقام مرکزی یافت. اما از سویی دیگر اندیشه‌ی 
مدرن با مرکزیت چندان راه نمی آمد. نجوم پس از رنسانس مرکزیت زمین را کنارگذاشت 
و به سرعت به اين نتیجه رسید که در آسمان‌ها, مرکز وجود ندارد. احکام داروین چون 
نتیجه‌ی منطقی زیست‌شناسی که در دو سده‌ی پیش از او تکامل می‌یافت. سرانجام 
انسان را «تصادفی زیست‌شناسانه» نامید. فروید نشان داد که آن سوژه‌ی متعالی» آن 
قهرمان مدرنیته» در واقع چندان چیزی نمی‌داند نه از جهان می‌داند. و نه از دیگران؛ و 
نه از خودش. تنها در سخن فلسفی» انسان همچنان مقام مرکزی خود را حفظ کرده بود. 
مقامی برتر از طبیعت. و حاکم بر آن. اما مدام نقش آگاهی انسان برجسته‌تر شد. تا آنجا 
که «فلسفی نشان دادن ماهیت انسان» به گفته‌ی ژرژ باتای بی حاصل دانسته شد و انسان 
تجریدی (تا حدودی به دلیل تلاش فیلسوفان‌انگلیسی) از دامنه‌ی‌بحث کنا رگذاشته شد. 
لوی استروس گفته است: «دنیا بدون انسان آغاز شد. و بدون انسان هم به پایان خواهد 
رسید».۳۵ علوم امروزی. از روانکاوی‌تا انسانشناسی و زبانشناسی نشان داده‌اند که انسان 
دیگر مرکز جهان نیست. فوکو با اشاره به دو علم نخست که «هر دو انسان را حذف 
کرده‌اند» ۶" گفته‌است که این وا کتشی است علیه مدرنیته که‌در دل آن به وجود آمده است. 

سخن که مهمترین هدف فوکو بود حتی مهمتر از قدرت -به نظر او وحدت فرا 
زمانی» فرا فردی و فرا متتی دارد. با حذف مقام مرکزی اتسان, او در انبوه کلام ناشناخته 
(یعنی فاعده‌ی اصلی سخن) محو می‌شود. انسان به هیچ رو سوژه‌ی سخن نیست. 
سوبژکتیویته نمی‌تواند عنصری خارجی (چون انسان) باشد. بل درون زمینه‌ی سخن 
(درون مجموعه‌ی گزاره‌ها و منطق کلام) شکل می‌گیرد. فوکو می‌نویسد که سخن مدرن 
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این پندار را می آفریند که «انگار صدای خود ماست که سخن را به پیش می‌راند و در آن 
بیان می‌شود». اما در واقع نظام سخن بی‌نیاز از سوژه‌ی خارجی است. در نظام سخن از 
این استقلال سخن یاد شده است. سخن. به گفته‌ی فوکو» یک سند نیست که از چیزی 
دیگر خبر دهد بل به سان یک بنای تاریخی در خود و برای خود معنا دارد. از اینجا هم 
معناأی دیرینه‌شناسی دانسته می‌شود و هم تمایز آن با تبارشناسی. 
دیرینه‌شناسی یک روش است. شیوه‌ی کشف دانایی و پیشبرد دانش است. کشف 
شکل‌های دگرگونی آن صورتبندی نهایی است که در آن دانش ممکن می‌شود» شکل 
می‌گیرد و تحقق می‌یابد. اما تبارشناسی کشف موقعیت تاریخی آن پدیداری است که 
می‌خواهیم بشناسیم. یافتن یک «کلیت تاریخی» است. درست به معنایی که نیچه از این 
اصطلاح می‌فهمید و مطرح می‌کرد. تبارشناسی به این معنا «بیشتر کشف تاریخ امروز 
است تا تاریخ گذشته». تلاش فوکو در کشف «تاریخ زندان» مثال خوبی است. دقت به 
کلیت تاریخی زندان مدرن به سودای کشف جامعه‌ای است که «در بنیانش جامعه‌ای 
است مجازات کننده». برای این کار کافی نیست که گذشته را مقدمه‌ی امروز بدانیم بل 
باید گامی به عقب برداریم و بر پله‌ای توقف کنیم که از آن بی‌هیچ دقت نقادانه‌ای گذشته 
بودیم: فهم تمایز میان امروز و گذشته. «روش» فوکو گذشته را ناآشنا می‌کند. او رشته‌ای 
از رخدادها را به بحث نمی‌گذارد که سرانجام به امروز می‌رسند بل گونه‌ی دیگر بودن هر 
رخداد برایش مهم است. یعنی آنچه در نظر اوست وجه تمایز است و شیره‌ی خاص 
پیشرفت هر رخداد. تا آنجا که به بررسی تبارشناسانه‌ی علوم انسانی مرتبط می‌شود؛ 
فوکو مهمترین مفاهیم این علوم را نه چون مفاهیم پذیرفته و شناخته شده بل به مثابه 
پژوهش مطرح می‌کند. یعنی آن‌ها را تبدیل به معضل‌های فلسفی می‌کند. درست 
همچون کاری که در مورد دیوانگی انجام داده است. تا پیش از فوکو؛ دیوانگی را 
«موردی فابل شناخت» یا حتی شناخته‌شده می‌پنداشتند. او نشان داد که تجربه‌هایی 
همانند» کلی یا اصیل از دیوانگی وجود ندارد. «تکامل» آن در واقع تحول نیست. صرفا 
نمایش تنوع است. 
فوکو در گفتگویی به سال ۱۹۸۳ طرح آارش را چنین شرح داد: 
سه فلمرو تبارشناسی ممکن است. نخست هستی‌شناسی ما در نسبت با حقیقتی 
که به یاری آن خود را چون سوژه می‌سازيم. دوم هستی‌شناسی تاریخی ما در 
نسبت با گستره‌ای از قدرت که به باری آن خود را چون فاعل و کنش‌گر می‌سازيم. 
سوم هستی‌شناسی تاربخی در نسبت با اخلاق» که به یاری آن خود را چون 
کارگزار اخلاق می‌سازیم. پس می‌توان سه محور متمایز برای تبارشناسی قائل 
شد. هر سه در کتابم تاریغ دیوانگی حاضرند؛ هرچند به شکلی هنوز نادقیق. 
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محور حقیقت در زایش درمانگاه و واژگان توت حضور دارد. محور قدرت در 
مراقبت و مجازات و محور اخلاق در تاریخ جنسیت. ۲۷ 
فوکو در پیشگفتار تاریخ دیوانگی می‌نویسد که نم صفر یا نقطه‌ی آغازی» 
است که «ما را به آن تجربه‌ی ناب و بی‌تفاوت» برساند تجربه‌ای هنوز تقسیم نشده از 
ذات تقسیم. درکشف نسبت میان قدرت/ دانش یعنی درونمایه‌ای که فوکو عمری بدان 
اندیشید. به شکلی دیگر در پی اين تجربه بود. به اين اعتبار کارش فلسفی بود. از این رو 
وقتی در آغاز دومین مجلد تاریخ جنسیت می‌نوشت که هدف کارش در دهه‌های گذشته. 
برخلاف آنچه همگان پنداشته‌اند تحلیل پدیدار قدرت و یا فراهم آوردن بنیان نظری 
چنین تحلیلی نبود؛ بل آنچه همواره به نظر او هدف اصلی آمده فهم تجربه بوده» هیچ 
گزافه نمی‌گفت: تجربه‌ی مشخص در این جهان بودن. درست همین بنیان با هسته‌ی 
فلسفی است که کارش را به هیدگر (که چنان ستایشگر او بود) نزدیک می‌کند. با توجه به 
این نکته‌ی مرکزی است که می‌توان تلاش فوکو در کشف نسبت دانش / قدرت را یافت. 
او می‌خواست دریابد که کدام زمینه به گونه‌ای تاریخی به تجربه شکل می‌دهد. پس 
زمینه‌ای از مفاهيم نظریه‌ها و قوانین علمی را بافت که درست پا غلط به علم مشهور 
شدء و به تجربه شکل می‌دهد و از این رهگذر به قدرت می‌پیوندد. تنها بس از دانستن 
این چگونگی که موضوع بیشتر آثار فوکوست) او به تجربه‌ی از خویشتن یا آنچه در 
فلسفه‌ی سده‌های میانه «تجربه‌ی نفس» خوانده می‌شد. توجه کرد. در کنش جنسی که 
یفام ات کر ری سح فان ازع 
متقابل». آن نسبت متکی بر زور و اقتدار که در کنش جنسی نقش می‌یابد» از همین نکته 
برخاسته است: برجسته کردن کنش من در مقابل کنش متقابل. 

در بحث از نظریه‌ی فوکو درباره‌ی قدرت نکته‌ای مهم و ابتدایی وجود دارد که زود 
فراموش می‌شود: کاربرد قدرت منحصر به دولت. یا سلسله‌ای از نهادهای مقتدر (به 
فرض کلیسا) نیست. قدرت به شکل‌های متفاوت در موقعیت‌ها و فضاهای متفاوت به 
کار می‌رود که هریک از اين موقعیت‌ها و فضاها «تاریخ ویژه‌ی خود را دارند. و 
تاکتیک‌های خاص خود را». جابه جا شدن شکل‌های قدرت تنها یکی از موارد جذاب 
نظری است که می‌توان بررسی کرد. نظریه‌ی نهایی از بررسی کلی‌ترین شکل کاربرد 
قدرت دانسته می‌شود. بررسی دقیق آن جابه جایی‌های قدرت. فوکو را به اين نتیجه 
رساند که نسبت میان نظام‌های دانایی (که گاه -و نه هميشه - خود را در انواع نظام‌های 
سخن جلوه‌گر می‌کند) با قدرت. نسبتی است همیشگی. هر سخن (يا هر نظام دانش, یا 
هر صورتبندی دانایی) روش‌هاء و پراتیک خاصی برای کاربرد و تجربه‌ی نظارت 
اجتماعی دارد الیته که این تجربه از زمینه یا موردی ویژه به دست می‌آید. از این رو 
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بررسی ریزنگاران‌ی تبارشناسی قدرت در نهادهایی چون زندان. تیمارستان دیستان و 
بیمارستان ساده‌تر است. کار دشوارتر کشف این هسته‌ی اقتدار در نسبت آدمی با 
خویشتن است (که جدا از بررسی مناسبات جنسی و خانوادگی دانسته نمی‌شود). به هر 
رو در بررسی هر نهاد گونه‌ای خاص از کاربرد قدرت را می‌توان یافت. گونه‌ای که تا 
حدودی (و به نسبت) مستقل از استراتژی نظام‌مند سلطه‌ی طبقاتی و اجتماعی کار 
می‌کنند. دشواری اینجاست که نمی‌توان آنچه را که در هریک از اين جایگاه‌ها یا فضاها 
رخ می‌دهد با ارجاع به موردی دیگر با حتی به نظریه‌ای همگانی درباره‌ی قدرت 
بازشناخت و البته در تمامی آن‌ها نسبتی هست میان صورتبندی دانایی و قدرت. اما اين 
نسبت در هر مورد شکلی دارد و وزنه‌ی دانش با اقتدار در هر یک تفاوت می‌کند. 

از سوی دیگر از آنجا که «هیچ نسبت استوار به قدرت و اقتداری نمی‌توان یافت که 
مقاومت در برابر خود را نیآفریند» و حتی «طبیعی‌ترین» این نسبت‌ها نیز بارها با مقاومت 
ابژه‌ی اقتدار روبرو می‌شود» پس شاید بتوان از زاویه‌ی دیگری نیز به این مسأله توجه 
کرد: از زاویه‌ی مقاومت‌ها. اما این بررسی بارها دشوارتر از بررسی کاربردهاست. هیچ 
طرح پندارگونه و آرمانشهری نمی‌توان یافت که در آن امید به گریز و رهایی» یعنی آرزوی 
آزاد شدن از مناسبات سلطه از نسبت دانش/ قدرت چشم‌پوشی کند؛ یا خود راهی 
پرخاشگر و سرکوبگر پیشنهاد نکند. شاید بهترین مثال نمونه‌ی مارکسیسم باشد. آیینی 
که از همان آغاز شگردها و فنونی را پيشنهاد می‌کند که استوارند به زوج همبسته‌ی 
دانش / قدرت و به کار سرکوب می‌آیند. سرکوبی که «علم مارکسیستی» با «سوسیالیسم 
علمی» آن را برای پیروان آیین به آسانی توجیه کرده است. این نکته را هم باید دانست که 
مقاومت نیز نه کلی بل خاص است. یعنی همان دشواری ساختن نظریه‌ای کلی بر اساس 
کاربردهای خاص قدرت. در مورد نظربه‌ی مقاومت نیز وجود دارد. هر خواننده‌ی دقیق 
آثار فروید به خوبی با سازوکار مشخص و خاص مقاومت آشناست. و اين را نیز می‌داند 
که گوهر اصلی مقاومت‌ها اين است که در یک نظریه‌ی کلی گرد نیایند. چون مقاومت 
خاص است. و به هر رو انفعالی است (واکنشی است به یک نسبت خاص دانش /قدرت. 
و به یک شکل خاص سرکوبگری) به گفته‌ی فوکو تنها می‌توان در آن به گونه‌ای فعال 
درگیر شد. اما نمی‌توان پاسخ‌های قطعی نظری را از آن طلبید. این که خود میشل فوکو؛ 
به ویژه در واپسین دهه‌ی زندگیش, به شکلی فعال درگیر دفاع از اقلیت‌های تذادی» 
جنسی. مهاجران و به ویژه دفاع از حقوق زندانیان شد موردی است مشهور. اما اینکه 
هرگز از این کنش پیگیر سیاسی خود نتیجه‌ای نظری استنتاج نکرد» کمتر مورد توجه 
بوده است. در مواردی سخت معدود هم که چنین کرد «تداوم وافعیت» به او نشان داد که 
اشتباه کرده است. 
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در واپسین جمله‌ای که نوشتم از داوم واقعیت یاد کردم و نه از پیشرفت آن. اين دقت؛ 
ما را به بحث دیگری می‌کشاند: ایده‌ی توسعه و پیشرفت. فوکو نه به پیشرفت باور 
داشت. و به معنای واقعی واژه نه حتی به تداوم. یکی از دستاوردهای مهم نظری کتابش 
وانگان و چیزها گسست بود. در فصل چهارم نیز دیدیم که بزرگان مکتب فرانکفورت (به 
ویژه والتر بتيامین در وابسین کارهایش) ایده‌ی پیشرفت را کنار گذاشته بودند و با این کار 
یکی از مهمترین مبانی مدرنیته را منکر شده بودند. انکار فوکوء اما ريشه در کار نیچه 
دارد. نیچه نشان داده بود که «تکامل» چیزی. عادتی» ابزاری» يا ایده‌ای به معنای 
پیشرفت به سوی هدف خاصی نیست.۲۸ فراشدی منطقی هم نیست که کوتاه‌ترین راه 
باشد. یا «حداقل نیرو را بطلبد». نیچه می‌نویسد که پیشرفت تنها پنداری است که ما از 
جانشینی واحدهای بینش و کم مستقل در سر داریم. او در قطعه‌ی چهارم دجال یادآور 
می‌شود که ایده‌ی توسعه ایده‌ای است مدرن «و در نتیجه ایده‌ای است خطا».۲۱ فوکو 
در واژگان و چیزها نشان داد که برای نیچه تبارشناسی بیش از آنکه به معنای «شناخت 
ريشه یا حتی شناخت جنبه‌ی واقعی پدیدار» باشدء در حکم روشن کردن موارد انحراف 
از آن است. نیچه نشان داد که هرگاه امروز را موقعیتی تاریخی بشناسیم «عدم تداوم» را 
نشان داده‌ایم و نه تداوم تاریخی راه یعنی موقعیت‌های یکسر متفاوت صورتبندی‌های 
دانایی را شناخته‌ايم» نسبت آن‌ها را با اقتدار دانسته‌ايمی اما تاریخ را به آن معنا که ادعایش 
را داریم ندانسته‌ايم. فوکو که در میان اسناد خاک گرفته‌ی قدیمی می‌گشت. از آن همه 
جستجوها و ریزبینی‌ها و ریزنگاری‌ها. بیشتر می‌خواست که سویه‌ی یکتا و تکرار 
ناشدنی هر رخداد را بیابد و بعد از راه انکار فرجام‌شناسی هگلی و ایمان شبه‌دینی به 
نهایت و هدف, کشف کند که چرا و چگونه فرجام به خیال درآمده است. یعنی به هر 
سند نسبت تاریخی داده شده است. این درسی است که او از نیچه آموخت. 

اما در فهم گسست و عدم تداوم فوکو مدیون هیدگر نیز هست. او اعتراف کرده که 
«همواره هیدگر به نظر من فیلسوف اصلی آمده است».۲ در واژگان و چیزها جایی که 
فوکو شرح می‌دهد که انسان سرانجام درمی‌بابد که پژوهش ریشه‌هایش بی‌معناست. تا 
حدودی به مفهوم هیدگری «پرتاب شدن دازاین به جهان» نزدیک شده است. در واژگان و 
چیزها می‌خوانیم: «آدمی از ربشه‌اش کنده شده است. اکنون اینجاست»۴۱ همانندی این 
حکم با لحن هیدگر در هستی و زمان انکارناپذیر است. حتی مفهوم «افق دانایی گسسته» 
همانقد رکه از ساختارگرایی تاثیر گرفته» به اندیشه‌ی هیدگر نیز وابسته است. فیلسوفی 
که گسست‌ها را در تاریخ متافیزیک به بحث گذاشته بود. در تاریخ دیوانگی آنجا که 
درمی‌یابد که «تمامی درونمایه‌های خرد به شکل خرد شکل نمی‌گیرد؛ مگر با کنار 
گذاشته شدن از خرد» احساس می‌کنيم که یکسر در افق فکری هیدگر قرار گرفته‌ایم.۲۲ 
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کسسی شفا کت فتاسانه 


مفهوم گسست شناخت‌شناسانه که در اندیشه‌ی فوکو مقام مرکزی یافت. تا حدودی 
استوار است بر مفهوم گسست در اندیشه‌ی گاستون باشلار.۲۳ این نظر باشلار تاثیر 
عمیقی هم بر فیلسوف مارکسیست لویی آلتوسر (که مدتی استاد فوکو هم بود) نهاد. اما 
در مورد اين تاثیرپذیری نباید گزافه گفت. یعنی نوشته‌های باشلار یگانه سرچشمه‌ی 
مفهوم گسست در اندیشه‌ی فوکو را نشان نمی‌دهند. در واقع اين ایده که در تاریخ تکامل 
علم نمی‌توان فراشد تکاملی عقلانی یافت؛ ایده‌ای است که بسیاری از متفکران از 
راه‌هایی یکسر متفاوت از راه فوکو بدان رسیده‌اند. تامس کوهن و پل فیرابند. به همین 
نکته دست یافته‌اند. دیدگاه «آنارشیستی» فیرابند به بینش فوکو بسیار همانند است: 
اساسا چیزی به نام «فراشد عقلانی موجه ساختن علم» وجود ندارد. هر فرهنگ و هر 
دورانی سرمشق خود را از عقلانیت و از خردباوری می‌آفریند. نمی‌توان به یاری هر یک 
از این سرمشق‌ها. موقعیت اندیشه‌ی علمی روزگاری دیگر را سنجید. به اين اعتبار 
تکاملی هم در میان نیست. تامس کوهن تیز با طرح انقلاب در شناخت‌شناسی علمی؛ 
یعنی گذر از سرمشق مسلط و پذیرفته» تا حدودی به مفهومی که فوکو از گسست ارائه 
کرده نزدیک است. 

فوکو نه از فلسفه‌ی علم بل از سئوالی آغاز کرده که تا حدود زیادی یک پرسش 
هرمنوتیکی است: آیا می‌توان در اندیشیدن به روزگاری دیگر - یک دوره‌ی خاص 
گذشته به عنوان مثال - نظام‌های نشانه‌ای, دلالت‌ها و موقعیت‌های معناشناسانه‌ی آن 
دوران را شناخت؟ یعنی فهمید که چگونه آن نظام‌ها گرد هم می‌آیند؟ فوکو می‌نویسد که 
اندیشیدن از دیدگاه نظام‌های نشانه‌شناسانه‌ی امروز به دلالت‌های گذشته و شیوه‌ی 
گردهم آیی نظام‌های پیشین» همواره استوار است به فاصله و تمایز. هرگز نمی‌توانیم از 
افق دلالت‌های معنایی گذشته به چیزی بنگریم. پس ادراک تاریخی چه بخواهیم. چه 
نخواهیم» همواه استوار است به تمایز و در حکم ساختن معناست. ساختن معنایی تازه 
نه درک آن. 

فوکو برخلاف پیروان هرمنوتیک به یک پدیده‌ی جاودانی به نام تاویل (یا تفسیر) 
معتقد نبود. او سخت بر این باور بود که تسیر در دوره‌های متفاوت همپای دگرگونی 
داده‌های علمی فرهنگی و اجتماعی تغییر می‌کند. او در مقاله‌ی «نیچه. مارکس. فروید» 
نوشت که «هر فرهنگ نظام تفسیر و تاویل ویژه‌ی خویش را داراست. و فنون خود را؛ و 
روش‌های خود راء و روش خاص خود"را در فرض اینکه زبان معنایی دارد غیر از آنچه 
می‌گوید. و باز در این فرض که زبان همه جا هست مگر در زبان».۴۳ فوکو می‌دانست که 
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همواره در پس سخن. معنا يا معناهایی دیگر نهفته است. اما درست در همین نقطه بود 
که او از هرمتوتیک مدرن جدا می‌شد. به نظر او ما هرگز نمی‌توانیم به معناهای پتهان و 
ناگفته‌ی متن و سخن پی ببریم» بل آن‌ها را ابداع و اختراع می‌کنیم. در نظام سخن فوکو به 
صراحت نوشت که هر تفسیر اختراع حرفی است که فکر می‌کنيم باید زده می‌شد. اینجا 
هم چون تمامی موارد دیگر فوکو در این ابداع (سخنی پشت سخن دیگره یا اختراع 
معنایی تازه تلاش توجیه کردن نظم موجود را بازمی‌یابد: تلاش تداوم سلطه و اقتدار را. 
زمانی نیچه در فراسوی نیک و بد تفسیر را کنشی برای تحمل‌پذیر کردن رخداد دانسته 
بود.۴۵ فوکو بر جنبه‌ی منفی این کار انگشت می‌گذارد. تفسیر یکی از مهمترین روش 
هاست که تولید سخن در جامعه را به «انضباط و نظارت پلیسی» می‌کشاند» و نمی‌گذارد 
که متن «جنجال‌ساز» شود. در واقع روشی است برای محدود کردن مخاطرات سخن. 
روش دیرینه‌شناسی باید درست همین مخاطرات را آشکار کند. به یقین» در گزینش‌های 
ادبی فوکو می‌توان اين تمایل به آشکارگی خطر (ناهمخوانی بدنامی) را دید: دن 
کیشوت. برادرزاده‌ی رامو» روایت‌های مارکی دوساد. وسوسه‌های آنتوان قدیس 
نوشته‌ی فلوبر قصه‌های ریمون روسل و موریس بلانشو. اینان نه‌فقط دیدگاه مسلط و 
مقتدر را از راه طرح عقایدی دیگر یا نیاز به شیوه‌ای دیگر از زیستن» اندیشیدن و عمل 
کردن مطرح می‌کردند» و حتی آزادگی در کنش (های جنسی» ضداخلافی و ...) را به 
مبارزه می‌خواندند. بل همگی سخنی تازه استوار به اين اصل آفریده‌اند: هر چه بخواهم 
می‌گويم این اصل در نگاه نخست کار مفشّر را آسان می‌کند؛ اما در واقع دست و پای او 
را می‌بندد. 
شیوه‌ی گرد آمدن نظام‌های نشانه‌ای و دلالت‌های معنایی دوره‌های متفاوت چیست؟ 
فوکو این شیوه را با یک اصطلاح یونانی مشخص کرده که پیش‌تر دیدیم در آثار هوسرل 
نیز به کار رفته بود: اپیستمه (60151[۳06). در دیرینه‌شناسی دانش فوکو اصطلاح بایگانی یا 
آرشیو را نیز به کار برده است که تا حدودی (و از جهاتی) همین معنا را می‌دهد: 
ما به جای اینکه در کتاب اسطوره‌ای و بزرگ تاریخ سطرهای واژگان را ببینیم که 
به گونه‌ای آشکار, اندیشه‌هایی شکل گرفته در دوره‌ها و فضاهای تاریخی گذشته 
را ترجمه می‌کنند. عمل پراکنده‌ی نظام‌هایی را می‌يابيم که گزاره‌ها را چون 
رخدادها برقرار می‌کنند (با شرایط خاص خود و قلمرو ظهورشان)». و نیز به 
گزاره‌ها چون چیزها شکل می‌دهند (با امکانات خاص خود و قلمرو ظهورشان). 
من بيشنهاد می‌کتم که تمامی این نظام‌های گزاره‌ها را (خواه رخدادها باشند با 
چیزها) بایگانی بخوانیم» ۴۶ 
این دقت از زاویه‌ی سخن است. اما در واگان و چیزها دقت از زاویه‌ی نهادها بود. آنجا 
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این نظام‌ها «ناآگاهی تحصلی دانش» نام گرفته بودند و سازمان‌یابی ویژه‌ی آن‌ها در هر 
دوران «اپیستمه» خوانده شده بود. در واقع دیرینه‌شناس اپیستمه‌ی هر روزگار را 
نخست به یاری اسناد و داده‌هایی که زاده‌ی آن دوران هستند. فرض می‌کند. البته اين 
نکته که امروز این اسناد را می‌خوانیم» پس بر اساس تاویل امروزی (ساختن معتاهای 
جدید) آن‌ها را در یک بایگانی یا اپیستمه جای می‌دهیم انکارناپذیر است. به همین دلیل 
هم فوکو دانش را «هم نظام گزاره‌ها و هم تاویل آن‌ها» می‌نامید. دیرینه شناسی دانش 
استوار است به اصل عدم تداوم تاریخی. درست همچون زبانشناسی که بررسی همزمانی 
عناصر همنشین یک نظام را بر بررسی تاریخی یا در زمانی ترجیح می‌دهد. قاعده‌های 
همنشینی عناصر زبانی تا حدودی به مفهوم اپیستمه از نظر فوکو همانند است. هر 
صورتبندی دانایی (من این اصطلاح راگاه در برابر ابیستمه به کار می‌برم؛ برابر دقیق ادبی 
آن نیست. اما معنای مورد نظر فوکو را ارائه می‌کند) مجموعه‌ای است از قاعده‌ها و 
دستورها که در نظام‌هایی جای گرفته‌اند. نظمی که این قاعده‌ها و دستورها در آن نظام 
کنار هم قرار گرفته‌اند پایه‌ای است که دانایی هر دوره بر آن استوار می‌شود. 

هر اپیستمه یا هر صورتبندی دانایی فراتر از تکامل تاریخی یا وابستگی عناصر به 
قاعده‌های سنتی تاریخیگری نظام نهایی نسبت عناصر است. می‌توان در این نسبت 
نظام‌ها تقابل و تفاوت آن‌ها را نیز دریافت. هر صورتبندی دانایی قاعده‌ای نهایی دارد: 
کلید معناشناسانه با «پیکربندی قطعی دانش». منش اصلی صورتبندی دانایی روزگار 
رنسانس با یک کلید شناخته می‌شد: همانندی. آنجا جهان کوچک. قاعده‌های جهان کلان 
را نشان می‌داده حرکت اجرام سماوی با حرکت اجزاء ریز همخوان می‌شد. واژگان و 
چیزها؛ با این همانندی نظم می‌یافتند. همه چیز در یک کتاب عظیم (که گاه «کتاب 
طبیعت» خوانده می‌شد. گاه (کلام اصلی جهان») به قاعده درمی آمد. اساس و شیرازه‌ی 
این کتاب «شباهت تمامی عناصر به مواردی جز خودشان» بود. نخستین گسست 
شناخت‌شناسانه‌ای که فوکو از آن در واژگان و چیزها یاد کرده. در اوائل سده‌ی هفدهم 
روی داد: این صورتبندی دانایی بهگونه‌ای ناگهانی در هم ریخت. نظامی یکسر متفاوت از 
چیزها از نست میان چیزها و واژگان سر برمی آورد که در حدٌ سخن به بایگانی تازه‌ای 
هم شکل می‌داد. شباهت به عنوان کلید اصلی معنایی» بی‌اثر شد. آنچه ایجاد شد 
(همخوان با نظام منطقی و استدلالی سخن فلسفی-علمی که پای می‌گرفت) بیانگری بود. 
از این پس, واژگان بیانگر چیزها می‌شدند. نه همانند با آن‌ها. این گسست قاطع زمینه‌ی 
پیدایش سوژه چون ذهنیت متعالی انسانی را پدید آورده که ظهورش به پایان سده‌ی 
هجدهم قطعی و کامل شد. در اين اپیستمه» بیانگری (نام بخشیدن به چیزها) با پیشرفت 
علوم طبیعی تجارت و بررسی مجازهای بیان و در کل بررسی زبان (البته چون پدیده‌ای 
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تاربخی) همراه شد. سه پایه‌ی اصلی علومی پدید آمد که بعدها از همدیگر استقلال 
کامل یافتند: زیست‌شناسی» اقتصاد و زبانشناسی. به گفته‌ی فوکو از ابنجا بود که خرد 
غربی به دوران داوری و نقادی گام نهاد.۴۷ در این افق تازه. طرح علم کلی» نظریه‌ی نهایی 
نشانه‌ها» ریاضی شدن کامل ساختار دانش (که قاعده‌ی همگانی‌اش جبر است) و 
طبقه‌بندی دانش‌ها جای دارد. البته در سده‌های میانه نیز علوم دسته‌بندی می‌شدند. و 
نمونه‌هایی درخشان از آن در آثار متفکران مسلمان و مسیحی وجود دارد.۴۸ اما در 
دوران اپیستمه‌ی بیانگری بود که این دسته‌بندی, نیاز به دانش نهایی (و به عنوان مثال نیاز 
به دستورزبان کلی را) پیش می‌کشید: «هدف بنيادین سخن کلاسیک نام دادن به چیزهاء 
و از اين راه خواندن هستی چیزها بود»." از ایده‌ی طبقه‌بندی علوم بود که علم زبان 
چون علم ثروت و علم به طبیعت پدید آمد. 

ظهور انسان یا سوژه‌ی متعالی بیان گسست دوم شناخت‌شناسانه است. در پایان 
سده‌ی هجدهم اپیستمه‌ی بیانگری ناگهان از میان رفت. واژگان توانایی بیانگری را؛ و 
چیزها قدرت دلالت‌گون خود را از دست دادند. انسان و دوران مدرن آغاز شدند. اینجا 
به دقیق‌ترین تعریف فوکو از «روزگار مدرن» می‌رسیم: دوران از میان رفتن بیانگری؛ 
پیدایش انسان به عنوان ابژه‌ی انديشه و در عين حال سوژه یا اندیشمند یا شناسنده. 
بخش اصلی واژگان و چیزها نشان می‌دهد که این گسست شناخت‌شناسانه چگونه شکل 
گرفته است. و چگونه سه علم زیست‌شناسی اقتصاد سیاسی و زبانشناسی (فیلولوژی 
یا زبانشناسی تاریخی) پدید آمده‌اند. اپیستمه‌ی تمایز شکل می‌گرفت. در زمینه‌ی 
اقتصاد ادراک کهنه‌ی بیانگری (که در برابر صوری ارزشی جلوه داشت) دیگر به موردی 
تازه تبدیل می‌شد: چیزی متمایز به نام کار (نزد ادام اسمیت و دیوید ریکاردو, که بعدها 
مارکس آن را با مفهوم نیروی کار جایگزین کرد) مبنای ارزش کالا دانسته شد. چیزی که 
به گونه‌ای دقیق قابل اندازه‌گیری (براساس ساعت‌های کار روزانه) بود. در 
زیست‌شناسی «عنصر حیاتی» مطرح شد. از ژوسیو تا لامارک و کوویه دانشمندان علوم 
طبیعی کوشیدند تا کارکرد را مهمتر از تشریح عضو بدانند» همان‌طور که در زبانشناسی 
به کارکرد عناصر زبانی توجه می‌شد.* به نظر فوکو روزگار کلاسی‌سیسم سده‌ی 
هفدهمی از میان رفت تا مدرنیته شکل گيرد. یعنی پیشاتاریخ فرهنگ غربی با از میان 
رفتن بیانگری به پایان رسید. و روزگار معاصر آغاز شد که مدرنیته تنها آن را به معنای 
واقفعی واژه تاریخ می‌داند «عصر بلوغ فکری آدمی» به گفته‌ی روشنگران و کانت. 
روزگار مدرن که با پییستمه‌ی تمایز شروع شد. زبان را که در دوران کلاسیک به شکل 
کامل توانایی «بیان هستی هر چیز را داشت». به نظامی از عناصر متمایز تبدیل کرد. اکنون 
زبان می‌کوشد تا چیزهایی را بیان کند که قادر به بیان آن‌ها نیست. زبان که اساس بیان 
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تجربه‌هاست (و تجربه‌های علمی)؛ زبان که پایه‌ی اصلی هر شکل دانش استدلالی 
است. چون ناتوان از انجام کاری شود که به عهده‌اش نهاده شده. نظام استعلایی فلسفی- 
علمی درهم خواهد ریخت. يا طلیعه‌ی این فروپاشی در بحران جلوه‌گر خواهد شد. 
انسان هم که اقتدارش با بیانگری خوانا نبود» در اپیستمه‌ی تازه اقتدار می‌یابد» اما با از 
کف دادن زبان (ابزار اقتدار) موقعیت تازه را سخت متزلزل می‌بابد. در وافع دوران 
سالاری انسان همچون سوژه‌ی متعالی سخت کوتاه بود: در فاصله‌ی از میان رفتن 
بیانگری و آشکار شدن ناتوانی در بیان: دوران طلایی نو. 

مدرنیسم بیان کامل تمایز بود. مارکی دوساد فاصله‌ی فاعل و مفعول را نشان می‌داد» 
هگل فاصله‌ی سوژه و ابژه راء و مارکس شکاف دو طبقه‌ی اصلی جامعه‌ی سرمایه‌داری 
را. تبدیل عناصر روزگار کلاسیک با دوران مدرن خوانا با اين مفهوم تمایز بود. آنچه در 
این دوران کلاسیک حقیقت بود به هستی تبدیل شد آنچه طبیعت بود به انسان, آنچه 
«امکان شناخت» بود به «امکان نشناخته ماندن» و سرانجام نظریه‌های متافیزیکی به 
«آگاهی استوار به تجربه» استحاله یافتند. در روزگار رنسانس چیزها را با همانندی با 
چیزها می‌شناختند. در روزگار کلاسیک واژگان بیانگر چیزها بودند. در دوران مدرن 
تمایز میان واژگان و چیزها قطعی شده است. اوج آن» روزگار ماست که در آن به گفته‌ی 
ساموئل بکت. چیزها نام ناپذیر شده‌اند. زبان که در سده‌های هفدهم با دستور زبان (و 
نظریه‌ی بیان با علم مجازها) شناخته می‌شد. به سخن تبدیل شد. به دلیل همین دگرگونی 
ما امروز به فاصله‌ی نا گذشتنی دال و مدلول. و مهمتر به ناتوانی تبیین برداشت‌های ذهنی 
(مدلول‌ها) پی می‌بريم. این سان علم انسانی همچون خود انسان (و زبان) بی‌معنا 
می‌شود: «علم انسانی آزتتا وجود دارد که بتوان تحلیل کرد. نه جایی که انسان خود 
معضل و مسأله‌ی اصلی باشد. و تحلیل در ساحت ویژه‌ی ناآگاهی بیش می‌رود. ناآگاهی 
از هنجارهاء قاعده‌ها؛ و تمامیت‌های دلالت‌گون که بر آگاهی؛ شرایط» شکل و محتوای 
آن را آشکار کند. در هر حالت دیگری سخن گفتن از علوم انسانی یعنی زبان را نادرست 
به کار بردن». ۵۱ 

در دیرینه‌شناسی دانش که در سال توفانی ۱۹۶۸ در تونس نوشته شده مفهوم اپیستمه 
به کار نرفته است. آنجاء شناخت سخن از راه سخن ناممکن دانسته شده است. ۵۲ چون 
«مناسبات استدلالی» در حد سخن جای دارند» با آن شناخته نمی‌شوند. این گسستی 
افست 9 ساختارگرایی واژگان و چیزها. نکته‌ی مرکزی کتاب همچنان «عدم تداوم» است. 
اما ادراک جدایی دوره‌ها ممکن نیست. مگر آن که مفهوم مرکز را (و «آنچه را که تاریخ 
حمومی خوانده می‌شود») کنار بگذاريم. اکنون بدون راهنماء بدون مرکز» تنها می‌توان 
نظم و قاعده‌ی همنشینی گزاره‌ها را شناخت. رسالت دیرینه‌شناسی هم جز این نیست. 


۶ مدرنیته و انديشه انتقادی 


برای باستان‌شناس بنایی کهن می‌تواند سرچشمه‌ی هزاران فرض. یا موضوع 
پروهش‌های متنوع تحلیلی و علمی باشد. اما آغازگاه کارش جز دقت به نسبت اجزاء 
چیز دیگری نیست. صدای تاریخ گرداگرد بنا وجود ندارد. هر متن (با هر سند) نیز بی‌نیاز 
از شناخت «عناصر حاشیه‌ای» است. کار ما ادراک نسبت میان اجزاء است. هر بنای کهن 
میان قاعده‌ها و رخدادها جای دارد (روزی بر اساس نسبت میان آن دو ساخته شده, 
اکنون بر اساس نسبتی همانند دیده می‌شود). هر سجن میان قاعده‌های زبانشناسی که به 
سهم خود به نست درونی گزاره‌ها شکل می‌دهند) و رخدادها جای دارد. سخن از راه 
بررسی ناب زبانشناسانه دانسته نمی‌شود. از فرض رخدادها (و نیت‌ها) نیز چیزی به 
دست نمی آید. تنها باید بتوان «نسبت و تعادل ساحت ساختاری و ساحت اتفاقی» را 
شناخت. از این رو در سخن» گاه «گستره‌ی کلی گزاره‌ها» مهم است؛ گاه اجزاء منفرد 
آن‌هاء و گاه پراتیک قاعده‌ها. "۵ کتاب دیرینه‌شناسی دانتش این سان متن را در «پراتیک 
استدلالی» فرار می‌دهد. 


مدرنیته و روشنگری 


نگرش بدبینانه‌ی فوکو به جامعه‌ی مدرن. و شیوه‌ی طنزآمیزی که او در رد همبسته‌ی 
قدرت / دانش در روزگار نو به کار گرفت؛ محکوم کردن شیوه‌های تازه‌ی سرکوب و 
هماهنگ‌سازیی که از نظر اخلاقی بارها توجیه‌ناپذیرتر و ناپذیرفتنی‌تر از شیوه‌های قدیم 
بودند» همه باعث شدند که بتوانیم به سادگی از دشمنی فوکو با مدرنیته یاد کنیم. 
خصومتی که همانند آن فقط در آثار نیچه یافت می‌شود. فوکو که در پشت سیماچه‌ی 
خردباوری مدرن, پایگان قدرت را می‌یافت هیچ سازشی با مدافعان مدرنیته نداشت. 
همدردی آتشین او با محکومان و اقلیت‌ها (که نظیر آن تنها در آثار آنارشیست‌های 
سده‌ی پیش یافتتی است) و تسلیم‌ناپذیری او به سخن قدرت و به احکام مدافعان 
مدرنیته که از پیشرفت یاد می‌کردند» جای تردیدی در ضدیت او با روزگار نو باقی 
نمی‌گذارد. از اين رو هنگامی که به سال ۱۹۸۳ فوکو در درس‌هایش در «کلژدوفرانس» به 
مقاله‌ی مشهور کانت «روشنگری چیست؟» پرداخت و لحن مساعدی که در برایر دیدگاه 
کانت در مورد مدرنیته و روزگار نو به کار برد راستی که شگفتی آفرین بود. در وافع این 
درس را که به صورت مقاله‌ای نخست در نشربه‌ی معتبر ۱6۳5/۳6 ۸۷/29921009 (شماره‌ی 
۷ مه ۱۹۸۴) منتشر شد. می‌توان نقطه‌ی عطفی در توجه فوکو به مدرنیته خواند.۵۴ 

مقاله‌ی کانت به سال ۱۷۸۴ منتشر شده بود. عنوان این مقاله یعنی پرسش 
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«روشنگری چیست؟» اشاره‌ای است به یک مقاله‌ی دیگر که کشیشی پروتستان به نام 
فردریش تسولنر در دسامبر ۱۷۸۳ منتشر کرده بود. تسولنر در آن مقاله به نوشته‌ای 
بی‌امضاء انتقاد کرده بود که در آن با ازدواج دینی مخالفت شده بود. لحن تسولنر 
درباره‌ی بدعت‌های روشنگری خالی از انتقاد نبود» اما نویسنده به گونه‌ای تحسین آمیز 
از شماری از اصول روشنگری دفاع کرده بوده اکنون در برابر «اين زیاده‌روی‌ها که به نام 
روشنگری صورت می‌پذیرند» واکنش منفی نشان می‌داد. تسولنر در مقاله‌اش به 
برداشت آن نوبسنده‌ی بی‌امضاء از روشنگری تاخته و سرانجام در انکار آن پرسیده بود 
«اصلاً روشنگری چیست؟» و افزوده بود که «اين پرسشی است بی‌نهایت مهم. امروز تا 
حد پرسش «حقیقت چیست؟» اهمیت دارد. اما من هنوز هیچ جا نخوانده‌ام که کسی 
بدان پاسخ داده باشد». کانت در مقاله‌ی خود کوشید تا به این سئوال» پاسخ دهد. در 
نخستین سطر مقاله‌ی کانت می‌خوانیم: «روشنگری همانا بیرون آمدن انسان است از 
حالت کودکی‌ای که گناهش به گردن خود اوست».9۵ از کودکی بیرون آمدن؛ بالغ شدن. 
پذیرش مسوولیت و خرد ورزیدن. این همه درس‌های اصلی روشنگری است. توده‌ها که 
با خردورزی مستقل آشنا نیستند. عادت کرده‌اند که دیگران به جایشان بیاندیشند» پس 
می‌ترسند و آزمون تازه را نمی‌پذيرند. «عامه نمی‌تواند به روشنگری برسد مگر به 
کندی. انقلاب شاید بتواند به خودکامگی فردی و سرکوبگری سودپرستانه یا خودکامه 
پایان دهد اما هرگز نمی‌تواند شیوه اندیشیدن را چنان که باید اصلاح کند. برعکس به 
جای پیش‌داوری‌های کهنه. رشته‌ای از پیش‌داوری‌های تازه در گردن توده‌های انديشه 
باخته می‌افکند». **کانت سپس توضیح می‌دهد که نیروهای بسیاری در کارند که مانع از 
خردورزی توده‌ها می‌شوند اما «هر کس باید همواره در به کار بستن خرد خویش به 
گونه‌ای عمومی آزاد باشد و تنها این است که می‌تواند روشنگری را در میان انسان‌ها به 
پیش برد».2۲ او روشن می‌کند که به کار بستن عمومی خرد یعنی استفاده از حقوق مدنی 
و شهروندی. البته هنوز ما در دوران روشنایی به سر نمی‌بريم. اما «بی‌گمان در یک دوران 
روشنگری هستیم... نشانه‌های روشنی داریم بر این که اکنون گستره‌ای در اختیار ایشان 
[آنسان‌ها] نهاده شده تا آزادانه ذهن خود را بپرورند و مانع روشنگری همگانی یا خروج 
انسان‌ها از کودکی خو کرده‌شان اندک‌اندک کم می‌شود».۸٩‏ 

در تاویل فوکو این نوشته‌ی کانت به گونه‌ای کامل آشکار کننده‌ی مقام مرکزی میراث 
نقادانه‌ای است که فلسفه‌اش بدان استوار شده است. فوکو نخست به بررسی مفهومی 
می‌پردازد که کانت از «زمان حاضر) ارائه کرده است. «زمان حاضر» کانت. پایان سده‌ی 
هجدهم است (درست آن زمانی است که در واژگان و چیزها چون گسست از اپیستمه‌ی 
کلاسیک به دوران مدرن شناخته شده است). اين؛ زمانی است که انديشه, فلسفه. علم و 
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حتی هنر از زاوبه‌ی نگاه به سوژه طرح می‌شوند. فوکو شرح می‌دهد که متن کانت 
نخستین متن فلسفی‌ای نیست که به «مساله‌ای مربوط به تاریخ صورت نظری می‌دهد» 
اما نخستین متن فلسفی‌ای است که زمان حال» یا اکنون را همچون یک معضل فلسفی 
مطرح می‌کند. یعنی این نکته را پیش می‌کشد که اکنون چه می‌گذرد."فوکو می‌گوید که 
دکارت وقتی زمان حال را پیش می‌کشید. از خود آن نمی‌پرسید. بل می‌ خواست از آن 
انگیزه‌ای برای یک تعمیم فلسفی بیابد. کانت. اما از اکنون سئوال می‌کند. «او به چیستی 
خود این اکنون باز می‌گردد». فوکو نتیجه می‌گیرد که «در این نوشته‌ی کانت مسأله زمان 
حال چون رویدادی فلسفی ض‌: می‌نماید»» و چون فلسفه را شکلی از پراتیک سخن 
بدانیم که تاریخ ویژه‌ی خویش را دارد. آنگاه می‌توان گفت که در نوشته‌ی کانت برای 
نخستین بار فعلیت سخن فلسفی تبدیل به مسأله‌ی اساسی فلسفه شده است. روشنگری 
از این رو در اندیشه‌ی مدرن ارزشی استثتایی و یکه دارد که توانست آن مجموعه‌ی 
عناصر فکری را پدید آورد که خوداندیشی فلسفی ممکن شود. «فعلیت من چیست؟ 
معنای این فعلیت چیست؟ و من چه می‌کنم آنگاه که از این فعلیت سخن می‌گویم؟ این 
است شیوه تازه به پرسش گرفتن مدرنیت [مدرنیته]»** باری» روشنگری (که خود به 
خویشتن چنین نامی داده؛ یعنی به دقت اهداف اصلی خود را بیان کرده) به آن خردی که 
«ماهیت اکنون را می‌جوید» و به «خوداندیشی» امکان ظهور می‌دهد. نخستین دشواری 
در پاسخ کانت» ظهور ناسازه‌ی قدیمی فلسفه است. پاسخ‌دهنده به پرسش «اکنون 
چیست؟» خود به اکنون تعلق دارد. او هم عنصری از زمان حال است و هم فاعل. اما این 
ناسازه هیچ از ارزش کار کانت نمی‌کاهد. برعکس: نمایانگر نکته‌ی تازه‌ای است: برای 
نخستین بار خودآگاهی به زبان می‌آید. با پرسیدن از زمان حاضر فیلسوف در واقع 
درباره‌ی جایگاه خود در جمع می‌پرسد. نه جمعی متشکل از گروهی از افراده همچون 
حزبی سیاسی» یا آیینی خاص؛ ۳ سنتی ویزه بل جمعی که (مجموعه‌ای است 
فرهنگی». کانت‌با طرح‌پرسش درباره‌ی چیستی وگوهر اکنون یعنی با تبدیل زمان حاضر 
به یک معضل فلسفی فلسفه را به سخن مدرنیته درباره‌ی‌مدرنیته تبدیل می‌کند. مدرنیته 
نه در رابطه‌ی طولی با گذشته» بل در رابطه‌ی عرضی با فعلیت خودش قرار می‌گیرد. 
به راستی همواره مسأله‌ی روبارویی مورد تازه یامدرن با سنت‌هادر فرهنگ گذشته 
وجود داشته است. بارها فیلسوفانی از ارزش هریک از آن‌ها پرسیده‌اند. اما با مقاله‌ی 
کانت سخن مدرنیته می‌کوشد تا جایگاه خود را در روزگار مدرن بیابد. فوکو می‌نویسد 
که کانت مسأله را در مقاله‌ی ۱۷۸۴ پایان یافته نپنداشت بل به دلیل اندیشیدن به نتایج 
انقلاب فرانسه بار دیگر به آن بازگشت. در دومین مقاله از سه مقاله‌ی کشاکش 
دانشکده‌ها؛ که به سال ۱۷۸۹ نوشته شده. کانت در بحث از رابطه‌ی دانشکده‌ی فلسفه با 
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دانشکده‌ی حقوق می‌پرسد: «آیا چیزی به عنوان تکامل پیوسته و مداوم انسانی وجود 
دارد یا نه؟» و مهمتر: «آیا می‌توان علت ممکنی برای تکامل پیوسته یافت؟»۶۱ کانت 
می‌گوید که باید حادثه‌ای تاربخی را یافت که در خود نشانه‌ی یک علت باشد. علتی که 
همواره انسان را در راه پیشرفت رهنمون شده باشد» پس می‌پرسد: «آا در پیرامون ما 
رویدادی هست که یادآورنده نماینده و پیش‌بینی کننده‌ی یک پیشرفت همیشگی باشد 
پیشرفتی که نوع بشر را در تمامیت‌اش در بر بگیرد؟» فوکو می‌نویسد که پاسخ کانت 
روشن است؟؛ انقلاب فرانسه. کانت اهمیت انقلاب را نه در رخدادهای دراماتیک 
(سقوط رژیم کهن. زوال سنت‌ها و فروپاشی نهادهای ارتجاعی و ...) و نه در ماجراهای 
آن؛ بل جایی دیگر می‌یابد: ۱ 
آنچه از انقلاب رویدادی می‌سازد که ارزش یادآورندگی» نمایندگی و پیش‌بینی 
۳ دارد؛ ماجراهای خود انقلاب نیست. نه شاهکارهای انقلابی است. نه 
اداها و جار و جنجالی که همراه آن است. آنچه معنا دارد شیوه‌ای است که انقلاب 
با آن به نمایش درمی‌آید» و در پیرامونش از سوی تماشاگرانی دریافته می شود که 
در آن شرکت نمی‌کنند. اما بدان می‌نگرند. شاهد آنند. و در بهترین با بدترین؛ 
حالت. در پی آن کشیده می‌شوند. ۶۲ 
کسانی که انقلاب را نساختند» بازیگران فعالش نبودند اما انقلاب زندگی و اندیشه‌ی 
آنان را عوض کرد. «از دیدگاه کانت شور و شوق به انقلاب نشانه‌ی یک گرایش اخلاقی 
در بشریت است». به اينکه قانون اساسی دلخواه خود را بیآفربنند به اینکه اقدام به 
جنگ تهاجمی را محکوم کنند. پس تین اک سیاری از دستاوردهای انقلاب از میان 
برود؛ این گرایش اخلاقی که ساخته است از میان رفتتی نیست. و همین به انقلاب منش 
ممتازی می‌بخشد که رخدادی باشد پیش‌بینی کننده و نماینده. «انقلاب روشنگری را به 
فرجام می رساند و ادامه می‌دهد» *پس انقلاب از این رهگذر که در ذهن توده‌ها ایده‌ی 
پیشرفت را نشاند و برای تاریخ آینده تداوم پیشرفت را تضمین کرد اهمیت دارد. 
کانت با پرسش‌های «روشنگری چیست؟» و «انقلاب چه کرده است؟» در واقع 
پرسش اصلی را مطرح کرد: امروز چیست؟ به چه معناست؟ و این پرسش اصلی 
فلسفه‌ی مدرن است. فوکو می‌افزاید که کانت پایه‌گذار دو سنت انتقادی مهم است که 
فلسفه‌ی مدرن میان این دو تقسیم شده است. نخستین به شرایط تحقق حقیقی مربوط 
می‌شود (فلسفه‌ی تحلیل حقیقت) و دومی به زمینه‌ی امروزی و موجود تجربه‌ی ممکن 
(هستی‌شناسی مدرن) این دومی از هگل تا نیچه. وبر و مکتب فرانکفورت ادامه یافته 
است. و فوکو می‌نوبسد که «صورتی از آندیشیدن را پایه نهاده که من نیز کوشیده‌ام تا در 
مرزهای آن کار کنم».۶۴ 


۳۴۰ مدرنیته و اندیشه انتقادی 


شیوه‌ای که فوکو متن کانت را خوانده است. نمونه‌ای عالی است از «خواندن 
فلسفی». یعنی گونه‌ای پراتیک است و می‌تواند تا جایی پیش رود که حتی خود فلسفه را 
نیز زیر سئوال کشد. کانت به نظر بسیاری «فیلسوف مدرنیته» بود و آثارش به هر رو در 
مرکز مباحث شناخت‌شناسانه و هستی‌شناسانه‌ی مدرن قرار داشت. فوکو در وایگان و 
چیزها متوجه شناخت‌شناسی بود. کارش در مرزهای نوعی سخن فلسفی جای 
می‌گرفت که با نوشته‌های کانت در زمینه‌ی حدود شناخت. نزدیکی می‌یافت. از اين رو 
هرچند در لحن شوخ رند و جدلی کتاب فوکو توجه به نقادی نیچه‌ای از مدرنیته آشکار 
است. و در موضع‌گیری‌های ناگزیر کتاب جابه جا دیدگاه آنارشیستی فوکو جلوه می‌کند: 
اما در پشت مباحث متفکر کونیگسبرگ آشکار می‌ شود و همان است که به سخن کتاب 
(اقتداری یکه» می‌بخشد (و چه بسا برخلاف نظر نویسنده‌ی کتاب پیش می‌رود).۲۵ 
همین نکته. با قدرتی بیشتر در مورد دیرینه‌شناسی دانش به چشم می‌آید. اینجا هم 
دیرینه‌شناسی فوکوء چون تا حدودی تبیین شد. و به کار دسته‌بندی سخن‌ها آمد. باز چه 
بسا بیرون نیّت مولف. اقتدار فلسفه‌ی کانت را آشکار کرد. کانت همواره نقش بزرگی در 
تکامل فکری فوکو داشت. به سال ۱۹۶۱ فوکو که هنوز شهرتی نداشت کتاب 
انسانشناسی از دیدگاه براگماتیک (۱۷۹۸) کانت را به زبان فرانسوی ترجمه کرده بود. 
فوکو بر این ترجمه که هنوز هم چاپ و خوانده می‌شود. و تازگی دارد؛ پیشگفتاری 
طولانی نوشته بود که ناشر کتاب آن را چاپ نکرد (و هنوز هم چاپ نشده است). در این 
کتاب پرسش اصلی کانت «انسان چیست؟» به سه پرسش مهم منجر می‌شود که هر سه 
از مهمترین نکته‌هایند در اندیشه‌ی فلسفی فوکو: ۱) دانش چیست؟ ۲) من چه باید 
بکنم؟ ۳) چه امیدی مجاز است؟ بی‌گزافه می‌توان اين سه پرسش را در قلب واژگان و 
چیزها نیز یافت. کتابی در «انسانشناسی مدرن» که به سودای بیرون کردن انسان یا 
سوژه‌ی متعالی هم به فلسفه‌ی نقادانه‌ی کانت - ناگزیره و به شکلی مقاومت‌ناپذیر - 
پرداخت. و هم به یک معنا «به خواب دگماتیک» روزگار ما پایان داد. 

اما مقاله‌ی «روشنگری چیست؟ کانت» از جنبه‌ی شناخت‌شناسانه به چشم‌انداز 
مدرنیته نمی‌نگرد. یعنی اینجا دیگر آن فاصله‌ای که مولف دیرینه‌شناسی دانش را از کانت 
جدا می‌کرد؛ وجود ندارد. اینجا بحث در حد هستی‌شناسی است. به بیان دیگر بنا به 
تفسیر فوکو می‌توان اين نکته را از اندیشه‌ی کانت استنتاج کرد که هر گاه فلسفه در حذ 
«شناسایی جهان» یا حتی «شناخت نفس» باقی و محدود بماند» معنای خود را از دست 
خواهد داد. از همان آغاز هم در کار کانت و هم در کار فوکو «عنصری انسانشناسانه» 
وجود داشت که حرکت به سوی سخن هستی‌شناسانه را گریزناپذیر می‌کرد. اين که فوکو 
به متن کشا کش دانشکده‌ها پناه برده بی‌سبب نیست.اما می‌توان دید که اين متن او را به 


قلمرو مبحث ناشناخته‌ای کشاند. او نخستین بیان از کشاکش مدرنیته (يا اگر بخواهیم به 
بنیان اندیشه‌ی فوکو وفادار بمانیم باید بگوییم کشاکش مدرنیته‌ها) را ارائه کرد. درک این 
نکته که مدرنیته فراتر از هر نتیجه و محصول فکری شناختنی و شناخت‌شناسانه‌ی خود 
می‌رود» و پیش از هر چیز یک رویکرد هستی‌شناسانه است. یکی از مهمترین نتایجی 
است که فوکو از خواندن متن کانت به دست آورده است. تنها در پرتو این دستاورد نظری 
است که می‌توان دگرگونی‌های مدرنیته را شناخت و در هیچ موردی آن را به یکی از 
مشخصه‌هایش (مثلاً توسعه) و به یک پدیدار تاریخی با یک دوران تقلیل نداد. حتی 
بیش از این می‌توان ادعا کرد که فوکو در پی سنت کانت کوشید که تاریخ را به حذ 
مسأله‌ای انسانشناسانه تعالی دهد. هرچند او از راه نقادی نقش سوژه پیش رفت. ناقدان 
امروزی فوکو (به عنوان مثال لوک فری) به همین نکته بی‌اعتنایند. 

نخستین بحث فوکو درباره‌ی مدرنیته که در واژگان و چیزها تا حدودی به نتیجه رسید» 
نشان داد که شکل‌ها یا پیکرهای دانش در هر دورانی هرچند متنوع و در مواردی یکسر 
تازه می‌نمایند» اما وحدتی ساختاری آنان را به یکدیگر می‌پیوندد. بی شک این ادراک 
مدیون بحث کلود لوی استروس از مدل‌ها و اساساً وا‌دار تحلیل ساختاری اوست. اما 
می‌توان گفت که کشف آن وحدت بدون توجه به فلسفه‌ی کانت هم ممکن نبود (اين نکته 
را با همین حد از اطمینان می‌توان درباره‌ی روش ساختارگرایی و آثار خود لوی استروس 
نیز مطرح کرد). کانت در شکل دادن به وحدتی ساختاری که پیکرهای دانایی مدرن را به 
یکدیگر متصل و وابسته کند. نقش اساسی داشت. در فلسفه‌ی نقادانه‌ی کانت این ایده‌ی 
درخشان مطرح شد که صورتبندی نهایی دانش (به گفته‌ی فوکو اپیستمه) دیگر نمی‌تواند 
متکی به بیانگری و قیاس باشد. پس دوران تازه‌ای از خردورزی و سخن آغاز شده است. 
از این رو کانت از انقلاب کپرنیکی خویش در فلسفه باد می‌کرد؛ و فلسفه‌ی انتقادی را 
«طلیعه‌ی دوران تازه‌ی خردورزی» می‌دانست. ذهن اکتون می‌تواند از خود بیرون شود و 
به خویشتن نیز - چون ابژه‌ای از جهان -دقت کند. روزگار خودآگاهی؛ سنجش و نقادی 
آغاز می‌شد. اين ایده - به گفته‌ی وبلان - در پیشگفتار منتشر ناشده‌ی فوکو بر 
ترجمه‌اش از انسان‌شناسی ... کانت آمده بودء ۶۶و در واژگان و چیزها نیز تکرار شد. ۴۷ این 
سان می‌توان دید که انسان‌شناسی کانت بنیان صورتبندی آگاهی مدرن است. یعنی در 
خود فلسفه‌ی کانت نیرویی هست که «تحلیل متعالی» را به «تحلیل انسان» تبدیل می‌کند» 
پا به زبان فوکو انسان را در ساحت دوگانه‌ی «تجربی- متعالی» پیش می‌کشد.۸* از اینجا 
محدودیت (حذپذیری) وجودی انسان دانسته می‌شود. کانت کشف کرد که انسان 
وجودی است محدوده و ذهنش کارکردی دارد محدود. با این کشف فلسفه‌ی مدرن آغاز 
شد. که سرانجام از زبان فوکو انسان را «اختراعی تازه» شناخت. 


زمانی پل ریکور ساختارگرایی را «کانت‌گرایی منهای سوژه‌ی متعالی» خوانده بود. 
در بازگشت فوکو به کانت؛ جنبه‌ی «سیاسی» این بازگشت زود آشکار می‌شود. اما 
نکته‌ی پنهان و مهم جنبه‌ی فلسفی آن است. 


رو بکرد مد نیته 


بحث فوکو از مقاله‌ی «روشنگری چیست؟» کانت که به صورت یک درس در 
«کلژدوفرانس» ارائه و اندکی پیش از مرگش منتشر شده بوده یگانه متن فوکو در اين مورد 
نیست. ادامه‌ی آن درس نیز به صورت مقاله‌ای تدوین شده بود و سرانجام (حدود 
ده سال پس از انتشار درس قبلی) منتشر شد.۹* این مقاله نیز در نشریه‌ی ۸۵02/09 
0 (شماره‌ی ۱۳۰۹ آوریل ۱۹۹۳) چاپ شده و قرار است که انتشارات گالیمار در 
سال ۱۹۹۴ آن را در مجموعه‌ای به نام متن‌ها وگفتگوها ۱۹۵۴-۱۹۸۴ باز منتشر کند. 
انتشار این نوشته‌ی فوکو حادثه‌ی مهمی است» زیرا در این سال‌های طولانی که میان 
مقاله‌ی قبلی و اين یک فاصله افتاد» در نوشته‌های نقادانه‌ای که به دیدگاه فوکو درباره‌ی 
مدرنیته برداخته بودند» همواره‌ای اشاره‌ای به این «ادامه‌ی درس‌ها» می‌آمد. به ویژه 
مدافعان فوکو در برابر انتقادهای هابرماس به این درس‌ها استناد می‌کردند. 

در این مقاله که عنوان «روشنگری چیست؟» دارد» می‌خوانیم که پرسش نشریه‌ی 
«ماهنامه‌ی برلین» از کانت در نوامبر ۱۷۸۴ سرچشمه‌ی یکی از مهمترین مباحث فلسفی 
این دو سده شده است. فوکو می‌نویسد که امروز اگر نشریه‌ای از کسی نظری درباره‌ی 
نکته‌ای مرتبط به روزگار ما پپرسد. آن شخص بیش و کم نظری درباره‌ی نکته‌ی امروزی 
دارد؛ و به هر رو پاسخ او نمی‌تواند یکسر بدیع و تازه باشد. اين نتیجه‌ی عملکرد و 
ترس رسانه‌های همگانی است. اما در پایان سده‌ی هجدهم وقتی فردریش تسولنر و 
سپس «ماهنامه‌ی برلین» درباره‌ی نکته‌ی بسیار مهمی از روزگارشان پرسیدنده از آنجا که 
هنوز فلسفه برای این پرسش «روشنگری چیست؟» پاسخی ارائه نکرده بود» جواب 
کانت یکسر تازه و جذاب بود. پاسخی بود که فیلسوفان بعدی از هگل» نیچه مارکس 
وبر تا فیلسوفان روزگار خود ما بدان پرداخته‌اند و البته هنوز پاسخی قطعی بدان داده 
نشده است. نکته‌ی مهم اینجاست که در این فاصله هیچ فیلسوفی نبود که خود را ناگزیر 
از روبارویی با پرسش‌های «روشنگری چیست؟» و «مدرنیته چیست؟» نیابد. فرض 
کنیم» نشریه‌ی «ماهنامه‌ی برلین» امروز هم وجود داشت و از خوانتدگانش می‌پرسید: 
«فلسفه‌ی مدرن چیست؟» هر پاسخی ناگزیر به همان پرسش درباره‌ی روشنگری 


بازمی‌گشت. و تا حدودی هم به پاسخ کانت متکی می‌شد. 

فوکو باز به این نکته توجه می‌کند که پاسخ کانت چه ویژگی داشت که می‌توان آن را 
تازه خواند؟ این نخستین بار نبود که یک متن فلسفی به زمان حاضرش, یعتی به اکنون 
توجه می‌کرد. اما همانطور که در مقاله‌ی نخست و به ویژه در اشاره‌ی آن به دکارت 
روشن شده. همواره این توجه در جستجوی نتیجه‌ای بود که از بحث عاید می‌شد. اینجا 
فوکو بحث را بیشتر می‌شکافد و می‌نویسد که آن توجه. بیشتر به سه شکل یا سه وجه 
اساسی روی می‌نمود: ۱) فیلسوفان در توجه به اکنونٍ خویش, زمان حاضر را چون 
لحظه‌ای از تاریخ جهان می‌شناختند که به دلیل مشخصه‌هایی ویژه یا رخدادهایی 
دراماتیک از آن جدا می‌شد. به عنوان مثال در جمهوری افلاتون» شرکت کنندگان در 
بحث معتقد بودند که در لحظه‌ی حساسی از تاریخ زندگی می‌کنند. و تا حدودی از نتایج 
منفی‌ای که در کار شکل‌گیری است باخبرند. یعنی آنان در روزگار خود یک ویژگی ممتاز 
نسبت به دوره‌های پیشین می‌یافتند. ۲) فیلسوفانی» آن گاه که به روزگار خود دقت 
می‌کردنده آن را آبستن رخدادهایی عظیم می‌یافتند. یعنی نگاهشان به آبنده بود و 
نشانه‌هایی از فردا را اکنون می‌دیدند. اگوستن قدیس, نمونه‌ای از این هرمنوتیک تاربخی 
را ارائه کرده است. او در روزگار خود لوازم فراهم آمدن جامعه‌ای دیگر را می‌یافت. ۳) 
دسته‌ای از فیلسوفان به زمانه‌ی خود که دقت می‌کردند. نه‌فقط ابزار ظهور جامعه‌ای 
دیگر را در آن می‌یافتند» بل امروز را گذرگاه به دنیایی جدید می‌شناختند. ویکو در 
واپسین فصل اصول فلسفه‌ی تاریخ (۱۷۴۴) نوشته بود: «از امروز می‌توان نشانه‌های 
طلوع تمدن آبنده» را دید. فوکو مثالی از فیلسوفان پس از کانت نمی آورد» وگرنه برای 
دسته‌ی سوم مثال آشنا مارکس است. 

فوکو می‌نویسد که کانت» با روشی یکسر متفاوت به زمانه‌اش توجه کرد. امروز برای 
او نه دورانی بود که خود بدان تعلق داشت. نه رخدادی دربر گیرنده‌ی نشانه‌هاپی و نه 
طلوح پایان تاریخ. در واقع کانت روشنگری را بهگونهای سالبه تعریف کرد. با طرح بالغ 
شدن و پذیرش مسوولیت, او نشان داد که روشنگری شکلی است از «خروج از...» یا 
شاید بتوان گفت شکلی است از گذر. کانت نخواست امروز را چون بخشی از یک 
تمامیت بشناسد. و این نکته‌ی بسیار مهمی است. او خواست تا زمان حاضر را همچون 
موردی متمایز به بحث گذارد. روشنگری بیان آگاهانه‌ی منش عصر جدید است» دورانی 
که از افراد می‌خواهد تا از «موقعیت کودکی» یعنی از عدم‌بلوغ خود را پرهانند. مقصود 
کانت رها شدن از حالتی مفعولی است. حالت «حادث شدن رخدادها بر کسی». رهایی 
از این که بگذاريم کسی به جای ما و برای ما تصمیم بگیرد. رهایی از حالتی بیمارگونه؛ 
آنجا که بیمار خود را به دانش و اراده‌ی پزشک می‌سپارده با حالت یک خواننده. آنجا که 
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خود را به اراده‌ی متن (یا به نظر کانت به نیت مولفش) می‌سپارد. روشنگری در واقع 
نسبت میان سه چیز را دگرگون می‌کند: ماء اقتدار و کاربرد خرد. از همان نخستین جمله‌ی 
متن کانت» بحث به ضرورت «بیرون شدن» از حالت کودکی کشانده می‌شود. حالتی که 
گناهش به گردن خود ماست: «کودکی یعنی ناتوانی از به کار گرفتن فهم خود بدون 
راهنمایی دیگران و اگر علت این کودکی نه فقدان فهم. که نبود عزم و شجاعت در به 
کارگیری فهم خود بدون راهنمایی دیگران باشد. گناه آن به گردن خود انسان است».۷۰ 
شعار روشنگری این است: «جسارت آن را داشته باش که فهم خود را به کار گیری» و 
کانت از واژه‌ی ۷۷2۱۵0۲۵6۷ با شعار سود جسته است که یعنی گونه‌ای درس نوعی 
رهنمود؛ شکلی از راه چاره. رهنمودی که خود باید به خویشتن ارائه کنیم. چون بنا به 
همین شعار قرار است که خود تصمیم بگیریم. به این اعتبار روشنگری» خوداگاهی 
است. دورانی است که به موقعیت تاربخی خود آگاه شده است.۷۱ 

در متن کانتبارها از «انسان‌ها» و «انسانیت» باد شده است. او واژه‌ی /۲۸۵۱۵۵۲۲۱6 را 
به کار برده تا نشان دهد که روشنگری راه چاره‌ی مشکل آدمی را پیش کشیده است. 
یعنی آغازگر رهایی انسان به معنای کلی (نوع انسان) است و نه‌فقط دسته‌ای خاص از 
افراد. دیگر چون ویکو (و مارکس) امروز را سحرگاه فردا نمی‌دانيی و زمینه‌ای 
نمی‌شناسیم که فردا در آن دگرگونی‌های عظیم رخ «خواهد داد» بل مشخصه‌ی اصلی و 
متمایز امروز این است که برای همگان و در کل زمین دگرگونی حادث شود. اگر (و فقط 
اگر) آدمیان جسارت بالغ بودن را داشته باشند. از کودکی به درآیند و مسوولیت 
کنش‌های خویش را پذیرا شوند. 

کانت دو شرط اصلی برای اينکه انسان از کودکی رها شود و به کمال یا بلوغ رسد 
برمی‌شمرد. دو شرط که هم معنوی هستند و هم نهادی؛ سیاسی. نخستین شرط کاربرد 
نیروی عقل است. کانت می‌گوید هرکس باید در به کارگیری نیروی خرد خود به گونه‌ای 
کامل و چون تحقق اصلی کلی آزاد باشد. فوکو شرح می‌دهد که واژه‌ای که کانت به کار 
برده یعنی 1220016760 در آلمانی» شکل خاصی از خردورزی است. این واژه در هر سه 
نقد کانت چون به کار بستن خرد به باری خود خرد و نه چیزی دیگر آمده است: 
خردورزی به یاری و با پشتوانه‌ی خرد. از سوی دیگر همانطور که در مسائل شخصی 
آزادانه عقل را به کار می‌گيريم» باید در مسائل اجتماعی نیز چنین کنیم. اما در مسائل 
شخصی «همچون جزیی از یک دستگاه» عقل را به کار می‌گیريم می‌آموزیم که خرد را 
در «وضعیت‌های تعیین شده» به کار بندیم. اما روشنگری به ما آموزش می‌دهد که خرد 
را آزادانه به کار بندیم: خرد باید چون موجودی خردورز به کار گرفت» و همچون جزیی 
از انسانیت خردورز و خردمند چنین کرد. ۷۲ 
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شرط دومی که کانت پیش می‌کشد باز از همین جنبه‌ی کلی برمی‌آید. روشنگری 
نه‌فقط انسان را به منزله‌ی یک فرد آزاد و خردورز می‌خواهد؛ بل از این راه کل انسانیت 
را خردورز می‌خواهد. فوکو به تاکید می‌گوید که اين نکته‌ی مهمی است. در این منش 
جهانشمول خردورزی نکته‌ای نهفته است: عقل به کار می‌رود. اما نه در خدمت هدفی از 
پیش تعیین شده. هدفی که دیگرانش تعیین کرده باشند» بل چون فراشدی که خود هدف 
خویش را می‌آفربند. فوکو می‌گوید که این‌سان خردابزاری بی‌اعتبار می‌شود. آشکارا 
فوکو در این تفسیر از مقاله‌ی کانت به نظر انتقادی آدورنو و هورکهایمر نزدیک شده 
است. او خود در پایان «روشنگری چیست؟ کانت» به اين نزدیکی اشاره کرده بود. ۷۳ 
اینجا ار بحث را ادامه می‌دهد؛ و می‌پرسید چگونه می‌توان خردورزی کلی و همگانی را 
پیش برد؟ روشنگری با بخشیدن جنبه‌ای سیاسی به «کاربرد عقل» به اين پرسش پاسخ 
داده است. اکنون سئوال چنین مطرح می‌شود: شکل همگانی درست خردورزی؛ یعنی 
شکل درست سیاسی کدام است؟ اینجاست که کانت از بیمان يا فراردادی میان حکومت 
و جامعه یاد می‌کند. پیمانی که خردورزی آزاد و همگانی را اصل قرار دهد. 

اگر خردورزی کلی اصل دانسته شود آزادی اندیشه بدان معنا که هیچ اقتداری 
توانایی محدود کردنش را نداشته باشد شکل می‌گیرد. تنها در این حالت سنجش و 
نقادی امکان‌پذیر است. کشف محدودیت‌های خرد رسالت فلسفی عظیمی است. 
نمی‌توان بدان رسید مگر اینکه در خردورزی آزاد باشیم. فوکو می‌نویسد که به همین 
دلیل همبسته‌ی آزادی و نقادی در روزگار روشنگری به بحث گذاشته شد. اگر 
روشنگری را دوران سنجش می‌خوانیم و با کانت اعلام می‌دارد که «دوران ما دوران 
سنجش و نقادی است» به دلیل همان زوج همبسته‌ی آزادی و نقادی است. پس 
روشنگری که دای مسوولیت و بلوغ فکری سر داده بود؛ خود طلیعه‌ی رسیدن روزگار 
بلوغ محسوب می‌شد. از آن پس هر کس مسوول کارهایش به عنوان عضو مجموعه‌ای 
انسانی شد. فوکو از این بحث خود نیتجه‌ای مهم به دست می‌آورد: با دقت به اين «تعمق 
انتقادی به تاریخ» ٍ ی ی ی و و ات 3 
نخستین بار نیست که فیلسوفی از روزگار خود حرف می‌زند. اما نخستین باری است 
فیلسوفی کار فلسفی خود را در گرو ذ ٩‏ 
دورانش می‌شود؛ و از اين درگیری دلالت کار خویش را (در پرتو تعمق تاریخی به 
روزگارش) درمی‌یابد. اگر امروز چنین متمایز از هر روز دیگر است. پس کار فلسفی من 
هم باید چیزی باشد تازه. فوکو می‌افزاید که همین ادراک خود نمایشگر رویکرد مدرنیته 
افیت: ۷۳ 


آنچه آمد. شرح نخستین بخش از مقاله‌ی فوکو بود. اکنون به بخش دوم می‌پردازم. 


۳۶ مدرنیته و انديشه انتقادی 


فوکو در این بخش می‌گوید که «بیشتر از مدرنیته چون یک دوران یا چون مجموعه‌ی 
مشخصه‌های خصلت نمادی یک دوران بحث می‌شود». یعنی آن را در یک نظم 
گاهنامه‌ای جای می‌دهند و از روزگار پیشامدرن (یا قبل از مدرنیته) یاد می‌کنند که بیش و 
کم ساده یا باستانی بوده است. و به تازگی هم از دوران مرموز و معمایی «پسأمدرن» 
بحث می‌کنند. اما اين تصور از مدرنیته چون یک دوران دشواری‌های بسیار می آفریند. 
چون به مقاله‌ی «روشنگری چیست؟» کانت دقت کنیم درمی‌باييم که مدرنیته نه یک 
دوران تاریخی» بل یک رویکرد (2011808) است. فوکو می‌گوید: «مقصودم از روبکرد یک 
وجه مناسبات است با توجه به فعلیت. نوعی گزینش ارادی که کسانی انجام داده‌اند؛ 
شیوه‌ای از اندیشه و احساس».۲۹ کنشی خاص که در بی هدفی است که خود پیش روی 
خویش نهاده است. کمابیش همانند انچه یونانیان باستان 61۲05 می‌خواندند و ما (با 
مسامحه) آن را به 6006 یا «اخلاق» برمی‌گردانيم. به اين معناست که از «رویکرد 
مدرن» در منازعه با «رویکرد ضد مدرنیته» باد می‌کنيم. منازعه‌ی مدرنیسم با سنت به 
گفته‌ی بودلر در منازعه‌ی مدرنیته با روزگار خودش خلاصه می‌شود. یعنی در مبارزه با 
آنچه از سنت در روزگار ما باقی مانده است. و آنچه در اين روزگار ناپذیرفتنی است. 
درست در همین موقعیت از بحث. فوکو نیز از بودلر مثال می‌آورد: (یکی از آن 
چهره‌های سده‌ی پیش که بیشترین آگاهی را از مدرنیته داشت». بودلر زمانی که مدرنیته 
ر «گریزنده و در گذر» خواند. از آن «آگاهی به گنس زمانی» را در نظر داشت. آنچه 
مردمان (گسست از سنت» نامیده‌اند. «مدرن بودن» به معنای آن است که این سویه‌ی 
گذرا را نپذیریم و آن را پشت سرگذاریم. یعیی تلاش کنیم تا رویکردی تازه یا امروزی به 
جهان داشته باشیم. آنچه خود بودلر «رویکرد قهرمانی» خوانده است. و آنچه اندکی بعد 
در کلامی سخت مشهور از زبان رمبو بیان شد: «باید به گونه‌ای مطلق مدرن بود». 

فوکو می‌نویسد که این تاکید بودلر بر «کتش قهرمانی» چندان هم خالی از طنز و 
مطایبه نیست. ۷ شکوهی در اين کار نیست که چیزی گذرا را به گونه‌ای ستایش آمیز 
جاودانه کنیم. ولگرد پرسه‌زن از این رو قهرمان مدرنیسم شده است. اوست که همه چیز 
را در شهر مدرن می‌بیند و به خاطر می‌سپارد. وقتی جهان به خواب می‌رود. او بیدار 
است. برای او «هر چیز طبیعی» چیزی است بیش از طبیعی» و «هر چیز زیبا چیزی است 
بیش از زیبا». از راه ولگرد؛ این شخصیت اصلی بودلر مدرنیسم هم به واقعیت احترام 
می‌گذارد؛ و هم به آن تجاوز می‌کند. اين گونه مدرنیته برای بودلر» شکل ساده‌ای از 
رابطه‌ی با زمان حاضر نیست. بل شکلی از رابطه است که باید با خود برقرار کنیم. مدرن 
بودن یعنی اينکه خود را چنان که هستیم نپذیریم. علیه خویشتن قیام کنیم. این حکم مهم 
بودلر است. این نبرد با واقعیت و با خویشتن به چشم بودلر در زمینه‌ای غیر از سیاست و 
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جامعه» رخ می‌دهد: در هنر. اینجاست که منش «انتقالی» فراری و عارضی» مدرنیته 
دانسته می‌شود. اینجاست که دیگر «زندگی جاودانه» نمی تواند تعیین‌کننده‌ی منش هنر 
باشد. چرا که هنر مدرن درست به این دلیل مدرن است که از «زندگی گذرای چیزها» یاد 
می‌کند. والتر بنيامین در بحث از مدرنیسم و بودلر مفهوم زمان حاضر غیرتاریخی یا آنچه 
را که خو به فرانسوی 3-07865671 می‌نامید. برای تدفیق همین منش مدرن اثر هتری به کار 
می‌بر د. 

از آنجه آمد فوکو چنین نتیجه گرفت که رویکرد روشنگری که نسبت با زمان حاضر را 
تبدیل به یک معضل فلسفی می‌کرد. خودش از ما می‌خواهد که بدان چون یک آیین 
ننگریم بل از آن یک روش یا نوعی رویکرد به دست آوریم. اين گونه‌ای اخلاق فلسفی 
پا 0۱۱0500/06 611105 است: نقادی فراهم آمده از زمان حاضر و از وجود تاریخی 
خویش.۷۷ این اخلاق از دو دیدگاه قابل بررسی است که فوکو آن‌ها را به ترتیب 
دیدگاه‌های منفی و مثبت خوانده است: 

دیدگاه منفی یعنی نمی‌پذیریم که مجموعه‌ی رخدادهای تاریخی, فلسفی, اجتماعی 
سیاسی» فرهنگی و ... همان مدرنیته باشد. از مقاله‌ی کانت این نکته‌ی مهم دانسته 
می‌شود که روشنگری رویکردی است فلسفی. پس نمی‌توان بحث را به این نکته تقلیل 
داد که مدافع روشنگری هستیم یا مخالفش. فوکو می‌گوید که باید این منطق «اقتداگر» را 
کنارگذاشت که همواره به یک بدیل ساده می‌رسد: یا روشنگری را می‌پذیرد و در سنت 
خردباوری باقی می‌مانی؛ یا ناقد روشنگری هستی و از اصول خردباوری جدا می‌شوی» 
چون به آن‌ها انتقاد داری. فوکو این بدیل را «شانتاژ يا باج‌گیری روشنگری» می‌خواند و 
می‌گوید که نباید تسلیم آن شد: «باید خود را چون موجودی تاریخی تحلیل کنیم که تا 
حدودی روشنگری به او شکل داده است. و این از راه بررسی‌های ریزنگارانه‌ی تاریخی 
ممکن است». این بررسی پیش از آن که متوجه خردباوری باشند» به «محدودیت‌های 
موجود ضرورت» بازمی‌گردند. یعنی به تمامی آن چیزهایی که نمی‌گذارند ما به سوژه‌ی 
مستقل تبدیل شویم. اين نقد مداوم از خود نمی‌گذارد که میان روشنگری و انسانیت این 
همانی قائل شویم: «هرگز نباید از یاد برد که روشنگری رخدادی یا مجموعه‌ای از 
رخدادها و فراشدهای تاریخی پیچیده‌ای است که در لحظه‌ی خاصی از تکامل جوامع 
ارویایی روی نموده است. این مجموعه. عناصری برای دگرگونی‌های اجتماعی» انواعی 
از نهادهای سیاسی» اشکال دانایی» طرح‌های بخرداته کردن آگاهی و پراتیک؛ 
دگرگونی‌های تکنولوژیک داشت که بسیار دشوار است که در یک واژه خلاصه شوند؛ 
هرچند بسیاری از اين پدیدارها امروز هم اهمیت خود را حفظ کرده باشند».۲ اين را 
شاید مدرنیته بخوانیم اما باز هم باید بپذیريم که انسانیت از این همه جداست. درونمایه 
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یا مجموعه‌ای از درونمایه‌هاست که فرهنگ اروبایی آن را آفریده است و همواره به 
داوری ارزش‌ها وابسته است و شکل‌هایی متنوع دارد. انسان‌گرایی ضدمسیحی داریم و 
انسان‌گرایی مسیحی. انسان‌گرایی ضد علم داریم و آن انسان‌گرایی را که تمامی امیدش را 
به پیشرفت علم بسته است. فوکو به تاکید می‌گوید که یکی دانستن انسان‌گرایی و مدرنیته 
نادرست است. نسبت روشنگری و مدرنیته با انسان‌گرایی بسیار پیچیده‌تر از آن است که 
به این رابطه‌ی متساوی فرو کاسته شود. 

اما شاید بتوان از دیدگاهی مثبت نیز به اين «اخلاق فلسفی» نگریست. این اخلاق یک 
«روبکرد در حذ» است. گونه‌ای نقادی که می‌کوشد حد درست از نادرست را بازشناسد. 
همانطور که پرسش اصلی کانت ۳ دانایی آدمی ! بود. آنچه پیشاروی ما نهاده شده. 
جهان ابژه‌هاست که ضروری: گریزناپذیر و محتوم می‌نماید و با اين «رویکرد در حذ» 
انکار می‌شود. اینجا نقد نه به معنای سنجش ساختارهای صوری با ارزشی کلی» بل به 
معنای نپذیرفتن داده‌های تاریخی است. داده‌هایی که به گونه‌ای تاریخی برابر ماست. 
پس» این نقد. متعالی نیست. بل «تبارشناسانه» است در حق نهایتی که پیش رو دارد. و 
دیرینه‌شناسانه است در حد روش. یعنی نمی خواهد ساختار نهایی هر شکل دانش. یا 
هر شکل کنش اخلاقی را بشناسد. بل می‌خواهد بداند چه چیز به دانایی ما شکل داده 
است. و بر ما پنهان می‌ماند. و به ما امکان نمی‌دهد تا بشناسیمش.۷۹ 

این روبکرد تاریخی- نقادانه, به هر رو روبکردی تجربی نیز هست. شاید روزی از 
این زاوبه‌ی خاص نیز شناخته شود فوکو کار خود را در شناخت نسبت دانش و قدرت» 
شکل‌های زندگی جنسی و برداشت از دیوانگی» در اين حدٌ از بحث جا می‌دهد. یعنی 
آن‌ها را در ح اخلاق فلسفی ویژه‌ی هستی‌شناسی انتقادی خویشتن ما چون داده‌ای 
تاریخی-پراتیک از «حدودی که می‌توان از آن‌ها گذشت» مطرح می‌کند. شناخت نفس از 
خویشتن. آن تجربه‌ی تاریخی که ما از حدود داريم, خود تجربه‌ای است محدود (چون 
تاریخی است) و می‌تواند دگرگون شود. به همین دلیل توعی ناهمخوانی میان توان‌های 
ما و «تجربه‌ای از حد» وجود دارد. از اینجا می‌توان دریافت ک چرا تمامی وعده‌های 
روشنگری به آزادی نزدیک انسان برآورده نشده است. حتی بیش از این آن کمال و 
بلوغی که کانت چنان با شور و شوق از آن یاد می‌کرده چنین با تردید رویاروست: «من 
نمی‌دانم که ما هرگز بالغ خواهیم شد يا نه. چیزهای فراوانی در تجربه‌های ماست که مرا 
مطمئن می‌کند که روشنگری از ما آدم‌های بالغی نساخته است». نکته اینجاست که فوکو 
می‌اندیشد که هنوز می‌توان به شیوه و روش کانت به زمان حاضر نگریست: به سوی 
هستی‌شناسی نقادانه‌ی هستی خویش. یعتی گونه‌ای خاص از زیستن فلسفی و داشتن 
اخلاق و سنجش از توانایی‌های خود که در حکم تحلیل تاریخی حدود زندگی ما باشد: 
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«هنوز هم ضرورت تام دارد که درباره‌ی مرزها و حدود زندگیمان پژوهش کنیم. این کاری 
است دشوار که با شکیبایی پیش می‌رود تا ناشکیبایی آزادی را آشکار کند». ۸۰ 


کشاکش مدرننته‌ها 


اکنون که مرور دو مقاله‌ی فوکو درباره‌ی روشنگری و مدرنیته به پایان رسیده است. از 
خواننده می‌خواهم که پایان فصل پنجم را به یاد آورد. آنجا را که یورگن هابرماس از 
محافظه کاران جدید یاد می‌کرد و در میان آنان نام میشل فوکو را هم می‌آورد. در واقع 
پیش از آن که به برچسب «محافظه‌کار» توجه کنیم باید نکته‌ی مهمی را در نظر آوریم: 
مدرنیته برای هابرماس طرحی است ناتمام؛ روشنگری خردباوری ارتباطی و اخلاق 
ارتباط استوار به کتش متقابل و مکالمه را پایه نهاده اما آن را به انجام نرساند. میان آن 
آغاز و این موقعیت ناتمام فراشدی تکاملی وجود دارد پیشرفتی به سوی انجام یا 
فرجام. مدرنیته به چشم فوکو در آخرین آثارش رویکردی نقادانه و اخلاقی بود؛ اهدافی 
را اعلام داشت که نمی‌توان به آن‌ها رسید اما در تلاش برای دستیابی به آن اهداف 
موقعیت تازه‌ای برای انسان گشوده شد. روشنگری ایده‌ی بلوغ و پذیرش مسوولیت 
همگانی را پیش کشید. اما آن را به پایان نرساند. به ظاهر دو موضع همانندنده اما در 
بنیان؛ هابرماس به پیشرفت و امکان دستیابی به هدف باور دارد. و فوکو ندارد. تا آنجا که 
به ارزش‌گذاری اخلاقی مرتبط می‌شود» یعنی به ستایش از بلوغ و پذیرش مسوولیت؛ 
برچسب محافظه کار که هابرماس چنان سهل به کار برده توجیه‌ شدنی نیست. تا آنجا هم 
که به آینده یعنی ادامه‌ی طرح ناتمام مربوط می‌شود می‌توان به پیروی از آدورنو خوش 
پنداری آرمانشهری هابرماس را بارها محافظه کارانه‌تر از ناامیدی فوکو دانست. در 
ناامیدی فوکو - چون ناامیدی دیالکتیک روشنگری -نه تن سپردن به اقتدار حاکم بل 
(ضرورت مبارزه‌ی آمروز» نهفته است. فهم این ضرورت و سامان دادن به کنش‌هایمان 
در اين راهء هر چه باشد محافظه کارانه نیست. ضروری است که در بایان بحث از نظریات 
فوکو درباره‌ی مدرنیته؛ یک بار دیگر به خطوط اصلی مجادله‌ی او با هابرماس بازگردیم 
و به پاری اصطلاحی که فوکو از عنوان کتاب کانت یعن ی کشا کش دانشکده‌ها ساخته یعنی 
«کشاکش مدریته‌ها» به بنیان جدل دقت کنیم. در اين اصطلاح نخستین سرپیچی از حکم 
کلی و جهانشمول مدرنیته نهفته است. 

تبارشناسی که فوکو به باری فلسفه‌ی نیچه پیش کشید. در واقم تحلیلی است استوار 
به تاویل‌ها. مفهوم عدم تداوم تاریخی که فوکو اثارش را استوار بدان کرد در خود 
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ضرورت آغاز به تاویل را پیش می‌کشد. حتی بیش از این ۰ صورتبندی دانایی یا 
اپیستمه‌ای که فوکو مطرح کرده در نهایت چیزی جز یک فرض هرمنوتیک نیست. فوکو 
" همواره از ضرورت شناخت «تاریخ امروز» بحث می‌کرد (مفهومی که نیچه یک بار از آن 
با عنوان «تاریخ نقادانه» یاد کرده بود).۸۱ به راستی یک دیرینه‌شناس که به دانش توجه 
می‌کند. هرگز قادر به ارزیابی دقیق نقادانه از گذشته نیست. یعنی نمی‌تواند به قول کانت 
به سنجشگری دست زنده زیرا او ضابطه‌ای در تشخیص تقابل دوتایی درست /نادرست 
در دست ندارد. او یکی از امکانات را در افق دلالت‌های معنایی گذشته بررسی می‌کند. 
شاید بهتر باشد که بگوییم موضوع کار او فرضی است که خود مطرح کرده است. انتقاد 
هاپرماس به فوکو دست از اینجا آغاز می‌شود. فوکو بنا به منش اصلی (یا 
محدودیت‌های) تبارشناسی باید ارزیابی را کنار گذارد؛ اما به راحتی ارزیابی می‌کند: 
بی آنکه ضابطه‌ی داوریش مشخص شود. خردگریزی او اگر پیگیرانه دنبال شود باید 
سنجش‌گری و داوری را رها کند اما برعکس او «شبه‌هنجار ساز» است. کسی که خود 
می‌پندارد توانسته درست را از نادرست تشخیص دهد. به نظر هابرماس این ایرادی 
است که به همین قدرت در حق کار نیچه نیز وارد است. زیرا او هم بدون باور به هیچ 
شکل کارکرد عقل. داوری عقلانی می‌کند. هابرماس این نکته را هم در فصل مربوط به 
فوکو در سخن فلسفی مدرنیته (۱۹۸۵) پیش کشیده و هم در مقاله‌ی که درباره‌ی اختلاف 
نظرهاش با فوکو نوشته است."*به نظر هابرماس» فوکو برای داوری باید تصوری دقیق 
بر پای‌ی افق دانایی امروز از صورتبندی دانایی گذشته ارائه کند (که قادر به اين کار 
نیست) و نیز باید فرضی از آینده بیآفربند که با روش ضدتاریخی خود از عهده‌ی اين کار 
نیز برتمی‌آید. به بیان ساده‌تر او باید از فرض‌های سنتی و با نگاه به گذشته (روزگار 
پیشامدرن) از مدرنیته انتقاد کند» با از زاوبه‌ی پسامدرن چنین کند. در حالیکه او هر دو را 
کنار می‌گذارد؛ و چون تصوری از آینده ندارده نمی‌تواند به این پرسش‌های ساده پاسخ 
بدهد: چرا که باید در برابر همبسته‌ی دانش / قدرت مقاومت کرد؟ چرا مدرنیته دستکم 
از جنبه‌هایی به چشم کسی ناپسند می‌اید که خود هنجارساز نیست. و ادعای در دست 
داشتن ضابطه‌ی درستی و نیکی را ندارد؟ هابرماس می‌نویسد که سرچشمه‌ی این 
دشواری را باید در «خردگریزی» فوکو یافت که میراث نیچه است. این خردگریزی شاید 
تنها در یک زمینه کارا باشد: قلمرو دیونیزوسی هنر و شعر. 

هابرماس که همواره از «بازسازی پیشنهاده‌های پیشرو روشنگری» دفاع کرده» 
نمی‌تواند با «منطقی که تنها در قلمرو حس شعر و عاطف» کاراست مدرنیته و 
خردباوری را کنار گذارد. او تاکید می‌کند که ژرژ باتای و فوکو با انکار سویه‌های پیشرو 
ضمانت‌های آزادی که در مدرنیته نهفته است. نتوانسته‌اند «دیالکتیک جامعه‌ی مدرن» 
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را بشتاسند. اما همانطور که هوبرت دریفوس و پل رابینو نشان داده‌اند» ۸۲ دشواری کار او 
اینجاست که فوکو به هیچ یک از «خردگریزان» همانند نیست و نمی‌توان گفت که او با هر 
دستاورد روزگار نو و روشنگری «مخالف» بوده است. با دقت به تفسیر او از مقاله‌ی 
کانت درمی‌يابيم که او مخالف روشنگری نبود بل مخالف چیزهایی بود که به 
روشنگری نسبت می‌دهند. فوکو می‌گفت که کتش گذشتگان (با آیندگان) بیش از آنچه 
امروز به نظر می آید خردمندانه یا خردگرایانه نبود (یا نخواهد بود). فوکو معتقد است که 
آن کنش‌ها ناگزیر خردگریزند» همانقدر که کنش‌های امروزی ماء و همگی تابع نسبت 
دانش / قدرت هستند. فوکو اما این نکته را که روشنگران در پی شناخت «امروز خود» 
بودنده ستایش می‌کند و آن را یکی از مهمترین دستاوردهای مدرنیته به شمار می آورد. 
راه گشوده شد تا نسبت دانش/ قدرت را بشناسیم, این بدان معنا نیست که در مدرنیته 
این نسبت از میان رفته, یا بنا به گرایشی در حال از میان رفتن است. اکنون می‌توانیم راز 
پیوستگی خردباوری و سلطه را دربابیم. و البته معنای این جمله چنین نیست که پس از 
روشنگری این پیوستگی از میان رفته» با سست شده. فوکو معتقد است که کانت به این 
راز آگاه بوده است. برداشت او از آزادی چندان همانند نظر کانت است که به قول 
هاکینگ برای نقد عقاید فوکو ناگزیريم که از نقد کانت آغاز کنیم. ۸۴ با توجه به دو مقاله‌ی 
فوکو که در همین فصل از آن‌ها به تفصیل بحث کردم دشوار نیست که دریابیم او در پی 
انکار «وابستگی ما به سنت‌های روشنگری» نبوده مسأله‌اش درک درست علت این 
وابستگی بود. درک نسبت فهم ما از موقعیت امروز با فهم روشنگران از روزگارشان؛ در 
واقع جای گرفتن در قلمرو اندیشه‌ی نقادانه‌ای است که روشنگران آغاز کرده بودند. پس 
در حالیکه می‌کوشیم تا انسان‌گرایی را آن‌سان که در سنت روشنگری بود (همچون 
نتیجه‌ی نگرش و بینشی فرجام‌شناسانه و متافیزیکی از ماهیت انسانی) نقد کنیم این را 
هم می‌دانيم که نتوانسته‌ايم خود را بیرون از سنت روشنگری قرار دهیم. باور مطلق به 
روشنگری ضد روشنگری است. خردباوری ناب آرمانی توخالی است. تنها باید آن را 
نقادانه (آن سان که روشنگران از نقادی یاد می‌کردند) مورد بحث فرار داد. هسته‌ی 
بنیادین خردباوری باید مورد انتقاد قرارگیرد. اگر ما بررسی تبارشناسانه را متوقف کنیم 
آن گاه سنت روشنگری از میان می‌رود. می‌توان هم‌آواز با روشنگران محدودیت‌های 
زمان حاضر را شناخت. نه اينکه چون هابرماس این محدودیت‌ها را به نام روشنگری (و 
با خردباوری استوار به منطق مکالمه و ارتباط) «افق گسترده» خواند. پس «هنوز هم 
ضرورت تام دارد که درباره‌ی مرزها و حدود زندگیمان پژوهش کنیم. اين کاری است 
دشوار که با شکیبایی پیش می‌رود تا ناشکیبایی آزادی را آشکار کند». این سان فوکو 
تسلیم «شانتاژ روشنگری» تشد تا میان دو بدیل متناقض له يا علیه آن یکی را برگزیند. 
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در واقع تفسیر هابرماس و فوکو از بحث کانت متفاوت است. برای هابرماس 
مدرنیته‌ای که کانت مطرح کرده. در فهم و قبول محدودیت خرد معتا دارد» یعنی انکار 
این دیدگاه جزمی که خرد می‌تواند از حقایق «واقعیت متعالی» خبر آورد. از سوی دیگر 
درک این نکته هم اهمیت بسیار دارد که خرد به راستی چه می‌تواند بکند. اما فوکو از 
بررسی متن کانت به اين نتیجه می‌رسد که نکته‌ی مهم نه شرح (یا فرض یا پیش‌بینی) 
کارکرد خرد -و البته محدودیت آن -بل درک موقعیت مشخص و خاصی است که پیش 
روی روشنگران و کانت قرار داشت. این که فلسفه‌ای که محصول موقعیت خاصی است. 
ادراک .این موقعیت را وظیفه‌ی خود به شمار آورد» بسیار ارزشمند است. فوکو در 
مقاله‌ی دوم خود مثالی از بودلر آورده است: «انسان مدرن به نظر بودلر آن کسی نیست 
که در پی کشف خویشتن و حقیقت نهانی خود باشد. بل کسی است که می‌کوشد تا خود 
را اختراع کند. این مدرنیته انسان را در هستی خود آزاد نمی‌کند» بل رسالتش آفرینش و 
ابداع اتسان است». دریفوس و رایینو در مقاله‌شان, در دفاع از فوکو می‌نویسد که این 
نکته‌ی تازه‌ای در اندیشه‌ی فوکو نیست. او از همان نخستین گام‌های خود. و به شکلی 
عالی در واژگان و چیزها در تحلیل 00910 دکارت. نشان داده بود که باور فلسفی به سوژه 
(فاعل اندیشگر و شناسنده‌ی مستقلی که به ایژه‌ها معنا می‌بخشد) خود را درگیر 
وظیفه‌ی دشوار معنا بخشیدن به «بنیان غیرقابل اندیشه‌ی خویش» می‌کند. وظیفه‌ای که 
در خود. مفهو م اصلی «من می‌اندیشم» را زیر سئوال می‌برد. این نکته به معنای ضدبت 
با خردورزی نیست. بل به معنای ضدیت با خردباوری است ۰ فوکو هرگز هرگونه 
کاربرد خرد را رد نکرده بود (و در واقع ایراد دریدا به بحث او در مورد تاریخ دیوانگی جز 
این نبود). فوکو علیه آن نظری که حقیقت و قدرت را «در خود آشکار» و مستقل از 
مناسبات انسانی -می‌پنداشت شت. بحث می‌کرد» و نیز علیه کساتی که به هر شکل و بتا به 
هر دلیل می‌پندارند که تاریخ انسانی و تاریخ جامعه فرجامی یا نهایتی در پیش رو دارد که 
سرانجام با رشد خردباوری آشکار خواهد شد و به دست خواهد آمد. و اگر هنوز 
شناخته نشده به اين دلیل است که ما به اندازه‌ی کافی عاقل نشده‌ايم. کار فوکو -که به 
ظاهر ادعایی فروتنانه می آید اما به راستی کاری عظیم است -این بود که تجربه‌ی آدمی 
را آن سان که تجربه می‌شود بازشناسد. و دریابد که چگونه رابطه‌ای مان اين تجربه و 
همبسته‌ی دانش/ قدرت وجود دارد و نیز چگونه می‌توان در برابر هر شکل خاص این 
همبسته موضع گرفت. دریفوس و رابینو می‌نویسند: «مدرنیته یک رخداد خاص تاریخی 
ول وهای تاکز ار رز داهه امت) اب هن اوه 
شکلی و با محتوایی تازه؛ به عنوان مثال از هم پاشی حقيقت سنتی در آتن در روزگار 
سقراط و آریستوفان» سقوط جهان یونانی؛ یا پایان متافیزیک در روزگار کانت. ۸ اما بلوغ 


فصل ششم دانش و اقتدار ‏ ۲۵۳ 


و کمال فکری» و پذیرش مسوولیت مدرن شدن. هر بار شکل نگرفت» بل آنجا پدید آمد 
که نگاه به امروز؛ زمان حال را تبدیل به «معضل فلسفی» کرد. نگاهی که نه فقط قهرمانی 
است. بل به همان اندازه؛ و با همان قدرت مطایبه آمیز و رندانه هم هست. نگاهی که 
همراه با سنت. «موقعیت امروز» را هم رد می‌کند. اين نگاه همانند است با آنچه بودلر - 
باز نه چندان خالی از طنز «ورود شاعری به تاریخ» می‌خواند. و این هیچ نیست مگر 
دگرگون شدن سخن تاریخی و پیدایی کاربردهای تازه‌اش. هلدرلین که از خدایان مرده 
سخن می‌گفت. به دنیای تازه امید داشت. چیزی که هیدگر در پی شاعر آن را «خداوند 
نو) خوانده است. فوکو به احتمال زیاد برخلاف بودلر بحت را محدود نمی‌کرد و 
هدفش «زیبایی‌شناسانه کردن ادراک حسی ما از جهان» نبرد» یعنی هدفی نبود که بودلر 
آشکارا اعلام می‌کرد. اما به يقین نگاه شوخ و رند فوکو چیزی تازه می جست. شاید بتوان 
گفت که کانت از دیدگاه فوکو هنوز بیانگر و مظهر بلوغ و کمال نبود. او به گونه‌ای 
ستایش آمیز رویاروی فرض‌هایی ایستاد که کتش آدمی را محدود به قلمرو متافیزیی 
می‌کردند» اما آن را فقط در حد شناخت‌شناسانه پیش می‌کشیدند. با هیدگر 
هستی‌شناسی نیز گام به میدان نهاد. اما از اینجا - و دقیق‌تر بگویيم اندکی پیش‌تر با 
فلسفه‌ی نیچه - انکار روزگار نو -به گونه‌ای چاره‌تاپذیر -مطرح شد. 

هابرماس اندیشه‌ی فوکو درباره‌ی مدرنیته را درست درک نکرده است. بحث با 
هابرماس هنوز تمام نشده است. در فصل بعد آماج اصلی حمله‌های او را خواهیم 
شناخت: فلسفه‌ای که از مدرنیته گذشته و پس از مدرنیته را می‌بیند» و مطرح می‌کند: 


فصل هفتم 


پس از مدرنیته 


کهکشان‌ها می‌درخشد» روزی ستاره‌ای بود که 
زمانی دانش را اختراع کردند و آن لحظه 
متکبرترین و نیز دروغگوترین لحظه بود در 
تاریخ دنیا. اما فقط یک لحظه بود. چرا که 
طبیعت بادهایی چند برانگیخت: ستاره متجمد 
شد. و جانداران هوشمند مُردند. 


فردریش نیچه 


تیتوس لیویوس (لیوی) تاریخ‌نگار رومی معمایی را که آفت زمانه‌اش بود چنین بیان کرد: 
«در اين روزگار ما نه می‌توانیم خطاهای خود را تاب آوریم و نه راه‌های تصحیح این 
خطاها را». نویسنده‌ای که اين جمله را نقل کرده:۱ از هگل نیز یاد کرده که پراکندگی 
جهان یونانی را نتیجه‌ی ناتوانیش در تحمل انگیزه‌های خودآگاهی‌اش دانسته بود. آیا 
می‌توان گفت که دوران ما یعنی روزگاری که کسانی آن را «مدرنیته‌ی پسین» خوانده‌اند. و 
بسیاری ایام پس از مدرنیتهاش دانسته‌انده زمانه‌ای است که در آن ما نه می‌توانیم 
انگیزش‌های مدرن را در سازماندهی دنیایمان تصحیح کنیم؛ و نه می‌توانیم نتایج آن‌ها را 
تاب آوریم؟ برای تیتوس لیویوس جهانی به پایان رسیده بود. هگل نیز از پایان تاریخ 
سخن می‌راند. هراس از (با پیش‌بیتی) پایان چیز تازه‌ای نیست. چنین می‌نماید که از 
نخستین علامت خردورزی آدمی ایده‌ی فرجام (درست همچون ادراک غریزی وجود 
آغاز) همواره مطرح شده است. 

ناقدان مدرنیته, همگی از پایان تاریخ و آخر زمان سخن نمی‌رانند. حتی شماری از 
آنان امید به گشایش افق‌هایی تازه بسته‌اند. اما همه از «پایان مدرنیته» اد می‌کنند. 
مدرنیته به سنت‌های جامعه‌ی کهن نقد داشت و اعلام می‌کرد که آن‌ها بخردانه نیستند و 
از آزادی و روح سازندگی انسانی بی‌خبرند. به فردیت و به خرد علمی- انتقادی 
بی‌اعتنایند و ... اما ناقدان مدرنیته جامعه‌ی مدرن را نیز چنین می‌بابند. آنان راه روزگار 
پس از مدرنیته را یکی از اين دو راه می‌شناسند: یا نیهیلیسم. یا دستیابی به افقی تازه؛ 
افقی که طلیعه‌اش با شک‌آوری پسامدرن با ناباوری به معنای قطعی و نهایی چیزها؛ 
رخدادها؛ سخن‌ها؛ متن‌هاه و با انکار متافیزیک حضور معن آغاز شده است. 


پایان مدرنیته 
یکی از نخستین موارد کاربرد پیشوند ۲۵5۱ به معتای «پسا» یا «پس از» یا «مابعد» در 
فلسفه‌ی امروزی اصطلاح «پسا تاریخ» است که آرنولد گلن در کتاب دنیایی شدن توسعه به 
سال ۱۹۶۷ مطرح کرد. او در این کتاب از جامعه‌ی مدرن یاد کرد و پرسید که چرا حرکت 
نو شدن مداوم که قانون مدرنیته بوده اکنون در شاخه‌های زندگی فرهنگی» فکری و 
فلسفی کند شده است؟ چگونه امروزگی یعنی «معاصر شدن با زمانه» که اصل مدرنیته 
بود» در کار فکری به چشم نمی آید؟ گلن از ناتوانی خرد فلسفی یاد کرد و نوشت که پس 
از مارکس, نیچه و فروید» نمی‌توان در فلسفه حرفی تازه به میان آورد. او در پایان پرسید 
که تاثیر اين بحران فکر فلسفی بر اساس اندیشه‌ی علمی چه خواهد بود؟ اینجا بحث را 
با پاسخی که گلن داده به درازا نمی‌کشم اما تنها اشاره‌ای می‌کنم به نزدیکی ناگزیر بحث 
او با کتاب بحران هوسرل. در سال ۱۹۶۹ آلن تورن نیز پیشوند ۳05۱ را به کار گرفت. اما 
در زمینه‌ای متفاوت و در پیکر سخن جامعه‌شناسانه. او در کتاب جامعه‌ی پساصنعتی 
نشان داد که «مرحله‌ی پساصنعتی در تکامل جامعه‌ی مدرن» یکی از لحظات تاریخی 
فراشد صنعتی شدن است. یعنی پیشوند «پسا» نمایانگر دگرگونی‌ای رادیکال و کیفی 
نیست. بل مرحله‌ای از تکامل را نشان می‌دهد که «در شاخه‌هایی» از مراحل پیشین 
متمایز شده است. اصطلاح «پسا صنعتی» تا حدودی همراه با اصطلاح «جامعه‌ی 
پساسرمایه‌داری» ساخته شده است که میان شماری از مبارزان جناح‌های چپ سوسیال 
دمکراسی در دهه‌های ۱۹۲۰ و ۱۹۳۰ به کار می‌رفت و مقصود روشن کردن موقعیت 
طبقاتی رژیم و جامعه‌ی اتحاد شوروی بود که به چشم آنان در مرحله‌ی انتقالی به سر 
می‌برده نه سرمایه‌داری بود و نه سوسیالیستی. پس از جنگ این اصطلاح «پسا 
سرمایه‌داری» در آثار اندیشمندان راست‌گرا نیز به کار رفت و مقصود آنان 
«نوسرمایه‌داری» بود. اینان موقعیت امروزی سرمایه‌داری را «بسا سرمابه‌داری» 
خواندند» و حتی در شماری از کتاب‌های درسی اقتصاد نیز از اين اصطلاح استفاده 
کردند. دسته‌ای از نویسندگان چپ‌گرا نیز در دهه‌های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ از اين اصطلاح در 
روشن کردن موقعیت اتحاد شوروی و ضدیت آن با سوسیالیسم سود جستند. در زمینه‌ی 
بحث فرهنگی نیز گاه از «منش پسابورژوایی» یاد می‌شود. به عنوان مثال ژرار روله در 
مقاله‌ای از «+خصلت پسابورژوایی آثار و اندیشه‌ی والتر بنيامین» یاد کرده است.۲ یعنی 
بنيامین نگاهی به فرهنگ دارد که از «بحران خردباوری معاصر» فاصله می‌گیرد و تا 
حدودی قابل قیاس است به «موقعیت پسامدرن امروزی ما». 
اما موارد گوناگون کاربرد اصطلاح پسامدرن کدامند؟ ۴۳۵۹100067015700 اصطلاحی 
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است که در دهه‌ی ۱۹۳۰ در بحث از ادییات اسپانیایی پیش از نخستین جنگ جهانی به 
کار می‌رفت. در مواردی با اين اصطلاح از ادبیات آمریکای لاتین در فاصله‌ی دو جنگ 
جهانی یاد کرده‌اند. شماری از تاریخ‌نگاران ادبی ادبیات دهه‌ی ۱۹۵۰ ایالات متحد را 
پسامدرن خوانده‌اند.۲ اما کاربرد تازه‌ی این اصطلاح از هنر معماری برخاسته است و به 
ابده‌ی گسست از «شکل پیوسته و ارگانیک». یعنی جدایی از «وحدت به فرض ارگانیک 
یک طرح یا واقعیتی فضایی» باز می‌گردد. این دیدگاه که می‌توان اجزاء بنا را هم مستقل از 
«درس‌نامه‌های دانشگاهی مدرنیسم».۴ آشکارا در این مورد کاربرد پسامدرن به معنای 
نپذیرفتن تداوم مذرنیسم است. یعنی ابنجا با ایده‌ی گسست رویاروییم» در حالیکه 
جامعه‌ی پسا صنعتی شکلی از صنعتی شدن جامعه بود. 

یکی از موارد کمتر شناخته شده‌ی استفاده از «پسامدرنیسم». متنی است نوشته‌ی 
آرنولد توین‌بی فیلسوف و تاریخ‌نگار که در نهمین مجلد از کتاب پژوهش تاریخ؛ به سال 
۴ از زوال تمدن غرب به ورطه‌ی «نابخردانگی و نسبیت‌گرایی» یاد کرد؛ و پیدایش 
آن را به سده‌ی نوزدهم و به ویژه به دهه‌ی ۰ تنسبت داد و در اين موارد از اصطلاح 
«پسامدرنیسم» (چون مجازی تحقیرآمیز) سود جست. اما کاربرد فلسفی پسامدرن که 
نمونه‌ی کامل آن را ژان فرانسوا لبوتار با اصطلاح «شرط یا موقعیت پسامدرن» بیان کرده؛ 
به پیشوند «پسا» خصلتی مبهم می‌بخشد. از سوی دیگر واژه‌ی شرط با موقعیت 
(00۳00۳) که در عنوان کتاب مهم لیوتار آمدهه خود زاینده‌ی ایهام است.* در واقع» 
لیوتار از دو چیز متفاوت حرف می‌زند. شرط پسامدرت یعنی بیان موقعیتی که در آن 
ناتوانی مدرنیته‌ی پسین, با بحران‌های همه گیرش آشکار شده. اما هنوز موقعیت تازه‌ای 
پدید نیآمده است. در مقابل» موقعیت پسامدرن. یعنیء آغاز روزگاری که در آن مدرنیته 
به پایان رسیده است. روزگاری که هنوز نام خود را نیافته است. شرط پسامدرن یا روزگار 
ما «پس از مدرن» نیست. اما تداوم مدرن در تمامی جنبه‌هایی که مدرنیته ساخته هم 
نیست. بیشتر نمایانگر بحران مدرنیته و مدرنیسم است. موقعیتی است که در خود؛ هم 
ضرورت تداوم را پیش می‌کشد و هم مورد مخالف آن» یعنی ضرورت گسست را هم 
نمی‌تواند باقی بماند هم جانشین ندارد. به حکم بودلر که در فصل ششم از آن یاد 
کردم بازگردیم: هر چیز مدرن نه با زمان گذشته که با اکنون مبارزه می‌کند. این نکته 
هرگز چنین کامل» درست و دقیق دانسته نشد که در سخن پسامدرن. مبارزه‌ی تازگی» 
امروزگی و نوآوری با سنت‌ها؛ مبارزه با تداوم سنت و زندگی سنت در امروز است. پس 
است از تکرار مدرد. در حالیکه در بنیان خود ضد این تکرار است. مدرنیته تقد س 


دگرگونی نو شدن و امروزگی است. خواه اين موارد به دست آمده باشند با نه. ادعای 
مدرنیته انجام آن‌هاست پس دگرگون شدن مورد مدرن و تبدیل آن به چیزی که فعلاً آن 
را پسامدرن یا شرط پسامدرن می‌خوانيم از ادعاء و از افسون و جادوی مدرنیسم جدا 
نیست. 
این نکته‌ی آخر بسیار مهم است. شماری از اندیشگران پسامدرنیست بر اين نکته 
تاکید کرده‌اند که بالاترین دستاوردهای مدرنیسم در هتر «تبدیل به سخن پسامدرن 
می‌شوند». مثال مهمی که فوراً به ذهن می‌آید. آخرین رمان جیمز جویس ۲10069505 
۵ (۱۹۳۹) است. رمانی نوشته‌ی یکی از بزرگترین نویسندگان مدرنیست. در تلاش 
جویس برای گریز از زبان در کاربرد واژگان و حتی قاعده‌های نحوی زبان‌های گوناگون: 
و در گریز «رمان» از طرح روایی می‌توان آن مرحله‌ی «گذر به بی‌معنایی» (لیوتار) را 
بازیافت. ۲ به گفته‌ی دریدا نکته اینجاست که ادراک جویس از سخن پسامدرن است.۸ 
مثال دیگری که به دلیل نوشته‌های ژبل دلوز به سرعت به ذهن می‌آید کافکاست. 
موقعیت زبان و «انواع زبان» که دلوز در کتا ب کافکا. در دفاع از ادبیات اقلیت ٩۷۵(‏ ۱) بدان 
اشاره کرده؟ در خود گذر از زبان مدرنیسم را نشان می‌دهد. این که چگونه زبان دیگری 
در دل زبان پدید می آید (وسوسه‌ی آثار دهه‌ی اخیر دلوز) خود بیانی است از آن تبدیل: 
خلق حرامزاده» فرودست. زیردست. همواره در حال شدن. همواره ناکامل شاید 
فقط در هسته‌ی نویسنده یافت شود. حرامزاده دیگر یک موقعیت خانوادگی 
نیست. موقعیتی نژادی است... کافکا برای اروپای مرکزی و ملویل برای آمریکا؛ 
ادبیات را چون کنش ارتباط جمعی خلق اقلیت و فرودست معرفی کرده‌اند» برای 
تمامی اقلیت‌ها که بیان خود را جز در و از راه» نویسنده باز نمی‌یابند.*۱ 
اکنون جهان نوبسندگانی را ترک کنیم که گاه مدرن می‌نمایند و گاه پسامدرن به مثال 
(پساصنعتی» بازگردیم. جامعه‌شناسان با طرح این مفهوم در پی شناخت «مرحله‌ی پس 
از صنعت» نبودند» بل می خواستند تداوم حرکت صنعتی شدن و نتایج تعمیم این حرکت 
(زندگی صنعتی) را بررسی کنند. در سخن علمی نیز مفهوم «پساتجربی» یعنی آن دسته 
از نتایج تجربی که «تثبیت» شده‌اند. در سخن هنری «پسااوانگارد» بعنی پذیرفته شدن 
هنر پیشرو. اما برخلاف این همه وقتی از «پساساختارگرایی» یاد می‌کنيم دیگر نه به 
تداوم بل به صراحت به نوعی گسست اشاره داریم. از پایان دهه‌ی ۱۹۶۰ تلاشی همه 
جانبه آغاز شد تا نابسندگی تحلیل ساختاری را مورد بحث قرار دهد. ژاک دریدا با نقد از 
زبانشناسی سوسور نه‌تنها آن تحلیل را رد کرد بل همزمان ایده‌ی بازگشت به «موقعیت 
پیشاساختارگرایی» را هم نفی کرد. ژیل دلوز کوشید تا اقتدار معنایی را در «سخن 
ساختارگرایی» آشکار کند. و حتی خود ساختارگرایان نیز به تدریج شماری از 
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پیشنهاده‌های اصلی کارشان را کنار گذاشتند. از این رو لبوتار نوشته است که بنا به مثال 
«پساساختارگرایی» دو راه پیش پای پسامدرنیسم فرار می‌گیرد: پا «پرده‌دری» یا 
نیهیلیسم.۱۱ 
راه نخست کدام است؟ فاصله‌ی پرده‌دری از وقاحت (0۷۳۱5۲) کجاست؟ لیوتار 
می‌نویسد که مقصودش بازگشت مداوم است به ادعاهای مدرنیته (و مدرنیسم) تا 
نابسنده بودن ادعای گسست از سنت در آن نشان داده شود. نه از یک با چند مورده بل از 
مجموعه‌ی زندگی معاصر نتبجه گرفتن که «بحران ادامه دارد»؛ و از بحران تکنولوژیک. 
بیان می‌کند: آشویتس». شاید بتوان گفت که سخن پسامدرن گونه‌ای «نقد فرهنگ» است 
به گسترده‌ترین معنایی که تاکنون از نقد شناخته‌ايم. 
پیدايش سخن پسامدرن برای مدافعان مدرنیته نباید چندان جای شگفتی باشد. 
مدرنیته خود همواره در کار انتقاد از خود بوده است. از زاویه‌ی نقادانه به همه چیز 
نگریستن (به همه چیزء از جمله خود روزگار مدرن) درس قدیمی و حتی می‌توان گفت 
شعار روشنگران و هواداران نوآوری‌ها و دگرگونی‌ها بوده است. اکنون چنین می‌نماید که 
برای شناختن مدرنیته راهی جز دقت به نقادی گزنده‌ی پسامدرنیت‌ها نیست. در واقع 
بررسی خود مدرنیته امکانی جز این نمی‌دهد که به اين تندترین نقادی از مبانی‌اش دقت 
کنیم» حتی اگر هم آواز با سخن پسامدرن نباشیم. نویسنده‌ای آمریکایی که در زمان 
نوشتن جملاتی که نقل می‌کنم؛ با پسا مدرنیسم هیچ میانه‌ای نداشت. از بحران مدرنیته 
که یاد کرده کلامش به نظر آشنا می آید: 
امروز نوع زنده‌ای از تجربه وجود دارد -تجربه‌ی مکان و زمان؛ خود و دیگری؛ 
امکانات و مخاطرات زندگی که میان مردان و زنان تمام دنیا مشترک است. من این 
گونه تجربه را مدرنیته می‌نامم. مدرن بودن یعنی خود را در محیطی بازیابیم که 
وعده‌ی مخاطرات؛ فدرت. شادی؛ رشد و دگرگونی ما و دنیا را می‌دهد. و در 
اختیارمان قرار گرفته؛ درباره‌شان دانشی داریم یا مطابق با آن‌ها زندگی می‌کنيم. 
محیط و تجربه‌ی مدرن تمام مرزهای جغرافیایی و زیست‌مکانی طبقاتی و ملی؛ 
دینی و ایدئولوژیک را در هم می‌شکند. به اين اعتبار می‌توان گفت که مدرنیته در 
کار متحد کردن تمام آدم‌هاست. اما این وحدتی است در بنیان خود گرفتار تناقض. 
مداوم» پیکار و تضاد. ابهام و دلهره پیش می‌راند. مدرن بودن یعنی بخشی از 
دنیایی بودن که در آن به گفته‌ی مارکس هر چیز سنگین در فضا شناور است. ۱۲ 


در نگاه نخست چنین می‌نماید که مهمترین کارآیی «پسامذدرن» این است که به ما 
امکان می‌دهد (دستکم در مواردی» و گاهی) که چیزهایی متفاوت را گرد هم آوریم؛ 
چیزهایی که محصول مدرنیته‌انده اما با هم یک جا گرد نمی‌آیند و قیاس (و شناخته) 
نمی‌شوند. به این اعتباره پسامدرن ظاهراً قادر به انجام کاری است که از عهده‌ی متفکران 
مدرن برنمی‌آید. این جنبه‌ی اثباتی کارکرد پسامدرن است. اما در واقع خود نویسندگان و 
اندیشگران پسامدرن همواره کار خود را از زاویه‌ی کارکرد منفی با سالبه‌ی پسامدرنیسم 
معرفی کرده‌اند. این تا حدودی نتیجه‌ی روزگار «شرایط پسامدرن» است. یعنی دوران 
بحران مدرنیته که ناتوانی‌های «سرمشق اصلی و یکه» آشکار شده است. اما هنوز از 
عهده‌ی پسامدرنیست‌ها برنمی‌آید که کاری به جای آن انجام دهند» یا حتی بدیلی 
بیآفرینند. معمار پسامدرنیست ایتالیایی پورتوگزی شعری از شاعر هم‌وطن خود مونتاله 
را یادآور شده است: «کلیدی را/ که هیچ دری را نمی‌گشاید/ از ما نخواهید. / ما تنها 
می‌توانیم بگوییم که چه نیستیم | و چه چیز را نمی خواهیم...»۱۳ 

در هنری که پیش از هر هنر دیگری به سخن پسامدرن واکنش مثبت نشان داد و در 
آفرینش آن نقش زیادی داشت» یعنی در معماری (و البته شهرسازی) می‌توان آن 
جنبه‌های سازنده و کارآی پسامدرن را ساده‌تر مشاهده کرد. معماری (تا آنجا که بدان از 
زاویه‌ی سخن زیبایی‌شناسانه می‌نگریم. و یک هنر می‌خوانیمش) حساصیت زیادی به 
دگرگونی‌های مدرنیسم نشان داده است. یکی از مهمترین وجوه زندگی مدرن» زندگی در 
کلان شهرها بوده است. پیش‌تر در فصل نخست دیدیم که جامعه‌شناسی چون سیمل در 
این مورد پژوهش‌های مهمی کرده و آغازگر بحثی مهم در جامعه‌شناسی بوده است. 
پذیرش این که معماری یک هنر است؛ سر باز زده‌اند). معماری به معنایی که در واژه‌ی 
یونانی تخنه وجود داشت» سازندگی و آفرینش است. هم در راه برآوردن نیازهایی 
(حتی می‌توان گفت نیازهایی اوّلیه) شکل گرفته است و با کاربرد ابزاره سودای رسیدن 
به هدفی بیش وکم مشخص دارد؛ و هم متکی به طرحی هنری است. یعنی به قاعده‌های 
زیبایی‌شناسانه استوار است. معماری به دلیل این جنبه‌ی تکنیکی خود (اینجا تکنیک را 
به همان معنایی به کار برده‌ام که هابرماسن مطرح کرده است) هنری است کارکردگراه 
هرچند می‌توان لحظاتی نیز در تاریخ آن یافت که به اين نکته کمتر توجه شده است. به 
دلیل منش کارکردی يا فونکسیونل معماری» این هنر که پیوسته به زندگی هر روزه و 
نیازهای برآمده از آن است. بیش از هر هنر دیگری گشاینده‌ی بحث درباره‌ی 
ناتوانی‌های مدرنیسم شد. معماران نخستین هنرمندانی بودند که دریافتند دیگر تازگی و 
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نوآرری در خود یک ارزش محسوب نمی‌شود. مهمتر» نخست. معماران پسامدرنیست 
بودند که تاکید کردند که ما اکنون با «سنت مدرنیسم» رویارویيم که آن شادابی و کارآیی 
معماری مدرن را در آغاز سده‌ی بیستم؛ یکسر از دست داده است و در حد نظریه و 
کنش به جزم‌هایی باور آورده که با زندگی راستین و هر روزه‌ی مردمان همخوانی ندارد. 

چه چیز میان معماران مدرنیست. حتی در همان روزهای کارایی و افتدار مدرنیسم 
مشترک بود؟ چه چیز والتر گروییوس لوکور بوزیه و لودویگ میس وان درروه را به 
یکدیگر -جدا از تفاوت‌های نظری و عملی -نزدیک می‌کرد؟ روحیه یا ایده‌ی مشترکی 
که آنان را به هم می‌پیوست. همان بود که «ایدئولوژی معماری مدرن» خوانده‌اند. ایده‌ی 
مدرنیسم که خود دگرگونی ژرفی در معماری سنتی اروپایی- آمریکایی آفرید اين بود: بتا 
را به ساده‌ترین عناصر تقلیل دهیم, موجودیت فضایی بنا را متمرکز بر هسته‌ای اصلی 
کنيی با رسیدن به ساده‌ترین شکل‌ها. یکدستی تمامی اجزاء بنا را بنیان گذاريم» از 
تزیینات. و کاربرد حتی یک فرم زائد (که به کار نمی آید) بپرهيزيم. موارد زائد دیداری و 
نمایشی را حذف کنیم. خلاصه. بکوشیم تا به شکل‌هایی برسیم که کارکرد اصلی بنا را 
نمایش دهند و تضمین کنند. حکم اصلی که گاه به شکل‌های گوناگون بیان می‌شد. این 
بود: زیبایی همان کارکرد است. زیبایی چیزی افزونه نیست. یعنی چیزی اضافه به کارکرد 
نیست. گرایش به ساده‌گرایی؛ همواره در ذات خود کارکرد گراست. هر گونه تزیین به 
این دلیل که «به در نمی‌خورد» یعنی دارای نقش ویژه‌ای نیست. باید حذف شود. اساس 
ایجاز؛ رسیدن به کمترین ماده‌ی بیانی برای فهماندن بهتر پیام است. 

این گرایش به سادگی و کارکردگرایی را می‌توان در آثار هنری میس وان درروه یافت؛ 
کسی که به صراحت اعلام کرده بود که هر جا شکلی به کار می‌رود باید به کاری بیاید. 
بنیان این فونکسیونالیسم و افراط در سادگی شکلی از بیان خردباوری ابزاری مدرنیته 
است. شکلی استوار به کارکردهای دگرگون کننده‌ی سوژه. این خردباوری نمی‌توانست 
از اقتداری که همراه و پیوسته به دانش است جدا باشد. از این رو نکته‌ی ناگفته‌ی 
معماری مدرن این بود: باید به شکل‌هایی دست يابیم که از کارکردهایی خبر دهند که به 
سود (یا تضمین) گردش سرمایه‌اند. هنگامی که لوکور بوزبه می‌نوشت: «اخلاق صنعت 
دگرگون شده است: شرکت‌های بزرگ مالی امروز به سازمان‌های سالم و اخلاقی تبدیل 
شده‌اند»۱۳ در واقع ایدئولوژی مدرنیته را تکرار می‌کرد. آن چیزهایی که در سخن 
معماری مدرن وحدت. هسته‌ی اصلی» یکدستی عناصر خوانده می‌شدند. بیانی دیگر 
از فاعده‌های اصلی خردباوری مدرنیته بودند. که همبسته با قدرت؛ یکسر برخلاف 
پندار مدرنیست‌ها به نظامی «غیرانسانی» امکان ادامه‌ی زندگی می‌داد. به بیانی فلسفی 
این خردباوری متکی بود بر پندار حضور معنای یکه و نابخردانه. یک معمار که از بزرگان 


معماری مدرن است. یعنی فرانک للوید رایت (که در ساده گرایی از دیگران پیش بود) به 
سال ۱۹۱۰ اعلام کرده بود که «وحدت بنا» از ریشه‌ای خردمندانه برمی آید. ده سال بعد 
لوکوربوزیه که از «کاییتول» میکل آنژ در رم ستایش می‌کرد. نوشت که «اینجا وحدت 
درونی» به نمای بیرونی شکل داده است. او از حباب هوا مثال آورد که به دلیل فشار هوا 
و تتش درونی» شکل بیرونی دارد.۱۵ هنگامی که میس وان درروه می‌گفت که شکل باید 
با «روح زمانه» همخوان باشد (او خود واژه‌ی هگل را به کار برده است: ا5ا26100) در 
واقع می‌پذیرفت که روزی هم خواهد رسید که معماری مدرن با دورانش خوانا نباشد. 
روزی که به گفته‌ی لیوتار آن قدرها هم دور نبود. 

چارلز جنکس در آغاز دهه‌ی ۱۹۷۰ در طرح‌های معماری خود و نیز در کتاب زیان 
بسامدرن در معماری به این بنیان بخردانه‌ی شکل ساده انتقاد کرد. او از شکل بکه‌ای که بر 
اساس یک «درونمایه‌ی مسلط» ساخته شود و اقتدار خود را از محدود کردن دلالت‌ها به 
دست آورد» نقد کرد و نوشت که در این مکعب مستطیل‌های شیشه‌ای مدرن که فرض 
می‌شود وحدت ارگانیک دارند. در واقع آنچه وجود ندارد تمایز (و تفاوت) است. 
جنکس از تنوع دفاع کرد و یادآور شد که هیچ نیازی نیست که همان یک معنای 
تکراری. مدام در شکل‌های یکسان ارائه شود. این نکته پیش از هر چیز با زندگی امروز 
همخوان نیست. در واقم. کلی که فاقد انسجام و وحدت ارگانیک اجزاء متمایزش باشده 
کل نیست. او به شیوه‌ی فیلسوفان پسامدرنیست پرسید چه اشکالی دارد اگر کسی در 
رویارویی با بنایی يا مجموعه‌ای از بناها (طرح محله‌ای» مجتمع مسکونی» مجتمع 
فرهنگی) تصوری از کمال و به پایان رسیدن معنا در سر نداشته باشد. يا به چنین 
نتیجه‌ای نرسد؟ او نوشت که معماری مدرن از ترس این بی‌پایانی معنا» تصوری نادرست 
از پایان و کمال آفرید و به همین دلیل حتی کوچکترین عنصر تزیینی را که خدشه‌ای به 
این ایده وارد می‌آورد کنار گذاشت. جنکس تاکید کرد که هرگز نمی‌توان به آن دلالت 
ناب رسید که آرزوی مدرنیسم بود.؟۲ به اين دلیل ساده که هیچ‌گاه نمی‌توان گفت به 
موقعیتی رسیده‌ايم که دیگر هیچ دلالت ضمنی وجود ندارد و آنچه هست یک معنای 
روشن و مشخص است. در واقع آن دشواری که از اين ساده‌گرایی در معماری ایجاد 
می‌شود خود را نه در تلاض برای دستیابی به بیانی تجریدی» بل در عدم فهم شکل 
واقعی و موجود ارتباط نشان می‌دهد. امروز باید از گونه‌ی تازه‌ای از ارتباط اتسانی (در 
قیاس با شکل ابتدایی ارتباط‌ها در آغاز انقلاب صنعتی باد کرد. شکل ساده‌ی مدرنیستی 
زاده‌ی ادراکی ساده‌گراست که ريشه در روزگار انقلاب صنعتی دارد. می‌توان دید که 
نسبتی مستقیم میأن قدرت و خردباوری وجود داشت که در اين ادراک ساده‌گراه و در 
معماری مدرن جلوه یافت. اندکی پیش از انتشار کتاب جنکس» رابرت ونتوری در کتابی 


۴ مدرنیته و انديشه انتقادی 


که موزه‌ی هنرهای مدرن نیویورک چاپ کرد و عنوانش پیچیدگی و تضاد در معماری 
(۱۹۶۶) بود. به این نکته اشاره داشت."۲ او نوشت که اساس معماری مدرن ایده‌ای 
قدیمی (و دیگر ناموجود) از ارتباط انسانی است. در آنچه ونتوری «بیان مدرن» و 
جنکس «زبان معماری مدرن» خوانده‌اند (برخلاف پندار خود معماران مدرنیست) 
عنصر اصلی «سرنمون‌ها با شکل‌های ناب و تجریدی» نیست. عناصر ساختاری 
نمی‌توانند چون رمزگانی مستقل و یکسر قراردادی عمل کنند. آن سادگی شکل‌ها زاده‌ی 
دستیابی به بیانی تجریدی که ادعای گروپیوس بوده نیست و نمی‌تواند باشد. جنکس در 
قیاس با نظام زبانشناسی سوسور از زبان معماری یاد کرده است که در آن عناصر 
نشانه‌ای در نسبتی که با هم می‌یابند (یعنی بر اساس تقابل‌ها یا همانندی‌ها) معنا پیدا 
می‌کنند. در یک بنا که همه چیزش به حذ افراط ساده شده و تنها نمایانگر کارکردهاست 
تقابل‌ها از میان نمی‌روند. فقط به نمایش درنمی‌آیند. کار معماری ایجاد ارتباط است. 
میان مکان زیست و انسان. و میان انسان با انسان. عناصر معماری بسامدرن از منش 
ارتباطی معماری و در واقع از شیوه‌ی تازه‌ی ارتباط افراد سرچشمه می‌گیرند. همان 
منشی که در معماری مدرن انکار می‌شود. نکته‌ی مهم‌تر اين است که عناصر بنا و 
نتیجه‌ی کار در برابر تفسیرهای متفاوت قرار می‌گیرند» و همواره بنا به ادراکی تازه از آن 
«بازی زبانی» که خود درونش شکل گرفته‌اند تاوبل و مطرح می‌شوند. 

معماری پسامدرن بر اساس تنوع؛ دگرگونی و تفاوت ایجاد می‌شود. اساس آن 
جدایی شکل از کارکرد است. «استفاده از تزیینات» که در اين معماری رایج است. در 
معماری مدرن گناهی نابخشودنی؛به حساب می‌آید. در معماری پسامدرن یک ذهن 
آفریننده, یا آنچه لوکوربوزیه «آفرینش ناب ذهن» می‌خوانده جای خود را به نسبت 
متقابل معمار استفاده کننده از بنا می‌دهد. در معماری مدرن یک معمار کاری می‌کند 
سخت حرفه‌ای» دقیق و تکنیکی اما در معماری پسامدرن» معمار نمی‌تواند بدون ارتباط 
دائمی با استفاده کنندگان از بناه کار کند. او کارکرد بنا را «حدس نمی‌زنده» بل مدام در 
عمل با آن روباروست. او به شکلی تجریدی عنوان کارکرد نمی‌دهد. بل بر اساس 
نیازهایی انسانی (و یکی از آن‌ها نیاز زیبایی‌شناسانه به «مورد غیرکارآ»)طرح خود را 
دگرگون می‌کند. و از اين رو در مرحله‌ی نهایی بنای او فقط پاسخگوی نیازها نیت بل 
آفریننده‌ی نیازهایی تازه و بیانگر ضرورت ارتباط‌های انسانی جدیدی است. مثال‌های 
دخالت «مردم محلی» در ساختن پروژه‌های مسکن (در نوسازی محله‌ها و خانه‌های 
قدیمی) درمعماری پسامدرن کم نیست. 

نکته‌ی مهم دیگری میان معمار مدرن و معمار پسامدرن فاصله می‌اندازد. معمار 
مدرن می‌کوشد که به گونه‌ای مطلق از گذشته و به شکلی کامل و قطعی از سنت‌ها 
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بگسلد. او بنا به حکم قدیمی مدرنیته» کاری جز دل کندن از سنت و «گسست شناخت 
شناسانه‌ی کامل و مطلق» پیش روی خود نمی‌یابد. او می‌کوشد تا قاعده‌های پیشامدرن 
معماری را فراموش کند. و دست‌بالا برای آن‌ها ارزش تاربخی محدودی قائل شود. اما 
معمار پسامدرن به شکل‌های کهنه و انواع تجربه‌های متمایز تاریخی دل بسته است. و 
شماری از آن‌ها را بی‌هراس از ناهمخوانی‌هاء به یک بنا راه می‌دهد. این ترکیب سبک‌هاء 
با آنچه جنکس «التقاطگری رادیکال» می‌خواند۱۸ استوار به این حکم مهم پسامدرنیسم 
است که نمی‌توان معنا را حاضر کرد. نمی‌توان از تمامی عناصر خواست تا تن به یک 
معنای یکه قطعی و نهایی دهند. اما این خود یک قاعده نیست: فرار نیست که هر بنایی 
که با «اصول» معماری پسامدرن ساخته می‌شود» همواره از ترکیب سبک‌ها شکل گيرد. 
اما کار معمار پسامدرنیست این است که نشان دهد آن ترکیب سبک‌ها گریزناپذیر نیست. 
اما انکار مدرنیست‌ها از آن به هر رو غلط است. به گفته‌ی پتر آیزنمان در پسامدرنیسم 
سخن مسلط وجود ندارد. معماری پسامدرن هیچ قاعده‌ای نمی‌سازد که عمل کردن 
همیشگی بدان اجباری باشد. تنوع نه‌فقط در یک نا بل در مجموعه‌ی کار معماری 
پسامدرن حاکم است. 


متافیزیک و : 
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یوآخیم دوفلوره اندیشمند و متاله‌ای که در فاصله‌ی ۱۱۳۰ تا ۱۱۴۵ به دنیا آمد و به 
سال ۱۳۲۰۲ درگذشت. سه مرحله‌ی تاریخ را از هم جدا می‌دانست: مرحله‌ی پدره 
مرحله‌ی پسر و مرحله‌ی روح‌القدس نخستین را ایام کفر و نیز یهودیت می‌دانست. 
دومی را روزگار مسیحیت. و سومین مرحله را آن می‌شناخت که مردمانش ایمان از کف 
می‌دهند. بالاترین پله در مرحله‌ی نخست وقتی بود که پدر با عهد عتیق حکم کرد. در 
سراسر دوران دوم پسر با باز خریدن گناه آدمیان بر صلیب سرنوشت همگان را تعیین 
می‌کند» اما در دوران واپسین -که درازای زمانی‌اش هم نامعلوم است - روح‌القدس با 
کفر می‌جنگد و سرانجام شکست می‌خورد. آخر زمان می‌رسد و پسر بازمی‌آید. این 
نگرش آپوکالیپتیک و مسیانیک به شکلی دیگر در سده‌های بعد در آثار عارفان مسیحی 
و نیز در نوشته‌های عارفان یهودی تکرار شد. نگرشی است هم استوار به دوره‌بندی 
تاریخی و هم مفهوم فرجام و آخر تاریخی را پیش می‌کشد. اگر از جنبه‌ی مسیانیک (باور 
به ظهور نجات دهنده‌ی نهایی) عقاید دوفلوره بگذريم بنیان کارش به شماری از 
مباحث تاریخی سده‌ی روشنگری و نیز به دوره‌بندی تاریخی ویکو تزدیک است. ویکو 
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نیز از سه دوران خدایی» قهرمانی و انسانی یاد می‌کرد که به ایام زوال و محنت آدمیان 
منجر خواهد شد. جیمز جویس هنگامی که آخرین رمانش را بر اندیشه‌ی ویکو پایه 
می‌نهاد» بی‌شک گوشه‌ی چشمی هم به نوشته‌های عارف سده‌ی دوازدهم داشت. 
خاصه که امروز روشن شده که سده‌های میانه راهنمای ذهن او بودند. 
نیچه از راهی دیگر - جدا از ویکو اما تا حدودی همانند جویس -به دوره‌بندی 
تاریخی دوفلوره بازگشت. تصوری که او از نیهیلیسم داشت یادآور «دوران زوال اقتدار 
روح‌القدس» است. ژیل دلوز با اشاره به این نسبت می‌نویسد که باید ریشه‌ی درونمایه‌ی 
مرکزی فلسفه‌ی نیچه یعنی «بازگشت جاودانه» را نیز در همین باور به گردش دوره‌های 
تاریخی. و به ویژه در ایام زوال جستجو کرد. آنچه بازمی‌گردد و زرتشت نیچه از آن خبر 
مدهد موردی تکراری نیست. بل «تمایزی است که باز می آید».۱۱ دلوز پیشنهاد می‌کند 
که بیان رندانه‌ی زرتشت را یک بار هم جدی بگیریم: قرار نیست که همه چیز درست 
همان گونه که بود و یک بار رخ داد تکرار شود. چیزی متفاوت می‌آید. اما بنا به قاعده‌ی 
تکرار. از اين رو در پاره‌ی دوم از قطعه‌ی سیزدهم از کتاب سوم چنی ن گفت زرتشت که 
عنوانش «شفا یافته» است. زرتشت می‌میرد و باز زنده می‌شود. اما او دیگر همان کسی 
نیست که پیش‌تر بود. کسی نیست که به زندگی دیگری بازگردد؛ یا کسی دیگر نیست که 
به همان زندگی بازگردد. همان زرتشت است که به همان زندگی بازمی‌آید. زرتشت به 
جانورانش می‌گوید: 
من بازخواهم گشت. با این خورشید. با اين زمین با این عقاب. با این مار» اما نه 
به یک زندگی نو یا زندگی بهتر» یا زندگی همانند. من جاودانه به همین و همین 
زندگی. يا بزرگترین و کوچکترین چیزهایش بازخواهم گشت. تا دیگر بار 
بازگشت جاودانه همه چیز را بیآموزانم.۲۳ 
دلوز به حکم دانس اسکاتلندی اشاره می‌کند: «همه چیز میان دو گونه تفاوت رخ 
می‌دهند»,۲۱ 
استعاره شکلی از تفاوت است. تمایز میان معنای لغوی و معنای استعاری. شعر گفتن 
شکلی از تفاوت گذاشتن است: میان جهان بخردانه و جهان شاعرانه. میان دنیایی که خرد 
مرزهایش را تعیین کرده و دنیایی که شعر (یا آفرینش) آن را بی‌مرز کرده است. اما شعر 
نشان می‌دهد که در ذات زبان تمایزی نهفته است که در «زبان و جهان بخردانه» با همان 
قدرت کار می‌کند که در شعر. ما در دنیا هستیم اما با حفظ فاصله از آن با تمایزی که 
خود از آن آگاهیم. به گفته‌ی دلوزکسی دیگر درون ماست. دیگری که با ما فاصله دارده و 
همواره درون ما می‌اندیشد. پس بازگشت به «همین و دقیقاً همین جهان» هیچ نیست مگر 
بازگشت به چیزی که با جهان فاصله دارد. همان نیست. متفاوت است. 
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مارتین هیدگر می‌پرسد: «زرتشت نیچه کیست؟»۲۲ آن سان که از هر قطعه‌ی کتاب 
نیچه دانسته می‌شوده زرتشت پیام آوری است. بشارتگری» خبردهنده‌ای. او از چیزی 
خبر می‌آورده رسولی نیست که بگوید از حقیقتی خبر می‌آورم؛ مسوولی است. مدافعی 
است. در دفاع از چیزی (برای چیزی) خبر می‌آورد. و در واقع در توجیه چیزی است که 
کار می‌کند یعنی خبر می‌آورد. زرتشت بیانگر است 80760116 ۲ا۴)؛ مدافع است 
(/۲0۲5۳0۲۵60). گوینده‌ای است که تاویل می‌کند» توضیح می‌دهد. هم پیام آور است و هم 
شارح هم مفسر است و هم مبلغ. در دفاع از چیزی حرف می‌زند. از چه چیز؟ از 
بازگشت جاودانی و از ابرانسان خبر می‌آورد و از آن‌ها دفاع می‌کند. زرتشت -به بیان 
هیدگر -نه آموزگار اخلاق بل آموزگار متافیزیک است. او از «رهایی» ما خبر می آورد؛ 
یعنی از فاصله‌ی ما با آنچه هست. از «ضدیت» ما خبر می‌آورد. از آنچه ۷۵6۳۷ یا 
«ضد خواست» خوانده می‌شود. رهایی ماء رهایی از خواست نیست. زرتشت خواست 
را «بنیان هستی ما» می‌پندارد و چنین معرفی می‌کند. خواست قدرت را آزادی 
می‌شناسد و می‌شناساند. اما: 

اما زرتشت به سان پیامبران کهن چنین نمی‌کند. او پبام می‌آورد؛ اما نه از جانب 
نیروبی برتر» یا خداوندگاری. او خود را برتر تواناتر و داناتر او آنچه آموزشش را 
می‌دهد. نمی‌نمایاند. او تنها از ما می‌خواهد (از کسانی که بدانان آموزش می‌دهد) تا 
فراتر رویم. به زبان هیدگر فراتر رویم. 067 برویم. هیدگر می‌گوید: فراتر از آن پلی برویم 
که اکنون روی آن قرار گرفته‌ايم. هیدگر از پل بیش‌تر می‌گوید: پل زمان است و ما 
مردمانیم (۱۲۱9۳۱۵۳۵۲۱). مردمانیم که می‌گذريم. از پل باید بگذریم, فراتر از آن برویم و 
خود تبدیل شویم به مردمانی فراتر رفته: ۲۳306۲۳0606760 یعنی بشویم ابرانسان. این 
انسان فراتر رفته از پل زمان» اين ابرانسان به معنای نوع برتری از انسان نیست. تنها کسی 
است که از پل گذشته است. کسی است که از بند زمان رها شده است. از پل گذشته اما 
آسمان سرپناهش همان است که بود. آسمانی که یکسان میان پل و پس از پل (فراتر از 
پل) مشترک است. 

البته که نیچه زرتشت نیست. نیچه پرسشگر است. کسی که وجودش ناگزیر است تا 
از هویت زرتشت بپرسد. پرسیدن کار اوست. هیدگر می‌گوید که نیچه هیچ تلاش نکرد تا 
سخن خود را از بندهای متافیزیک برهاند. از این روست که قیاس زرتشت با پیامبران 
عهد عتیق (و چرا نه با پیامبر عهد جدید؟) مدام پیش می‌آید. نیچه می‌پرسد که هویت 
زرتشت چیست: 

وحتی شما نیز بسا که از خود پرسیده‌اید: «زرتشت برای ما کیست؟» او را چه 
باید بنامیم؟ و «شما نیز چون من با پرسش‌ها به خود پاسخ داده‌اید: «آیا نوید 
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دهنده‌ای است؟ يا به انجام رساننده‌ای؟ فاتحی؟ یا میراث‌خواری؟ خرمنی؟ با 
شخم‌زنی؟ طبیبی؟ با شفا بافته‌ای؟ آیا شاعری است؟ یا حقیقت‌جویی؟ 
رهاننده‌ای؟ يا دربند کننده‌ای؟ نیک مردی؟ با شربری؟۲۳ 
پیش‌تر» لحظه‌ای پیش‌تر زرتشت خود گفته است: 
بیننده‌ای؛ خواهنده‌ای» آفریننده‌ای؛ خود هم آینده‌ای و هم پلی به آینده و نیز 
دردا؛ همچون عاجزی مانده بر این پل: زرتشت تمامی این‌هاست. ۲۴ 
سخن پسامدرن جز این نمی‌گوید: مدرنیته همان پل (با زمان) است. پلی به آینده. با 
می‌گویند که چنین است. ما که هستیم؟ می‌خواهيم از پل بگذریم. بشویم فرااتسان یا 
ابرانسان» کسی که فراتر می‌رود. می‌خواهيم به عنوان بیتنده باشیم اما خود را «پلی به 
آینده» می‌دانیم. هرچه می‌گوييم به کنار ما جز عاجزی مانده بر پل نیستیم. راهی به آن 
سو به فراتر نداریم. 
سخن پسامدرن ادعا ندارد که آن سوست. خود را با آنچه مدرنیته» باید بدان برسد 
(یا ادعا دارد که باید -یا می‌تواند -به آن برسد) یکی نمی‌داند. سخن پسامدرن بیش‌تر 
در همان نقش «خواهنده‌ای, بیننده‌ای» جلوه می‌کند» یعنی خودش هم عاجزی است 
مانده در میانه‌ی پل. آنچه سخن پسامدرن می‌گوید جز این نیست: از پل هم که بگذری با 
سرپناهت چه می‌کنی؟ آسمان دو سوی پل که یکی است. فراتر می‌روی. از پل (زمان) 
می‌گذری اما از آسمان که بالاتر نمی‌روی. روی سطح جلو می‌روی» اما در حجم که بالا 
نمی‌روی. ابر (يا ابر انسان) که نمی‌شوی. ادعای مدرنیته گزافه گویی است. و حتی حالا 
هم که چون عاجزان بر پل در میانه‌ی پل ایستاده. باز دست از آن ادعا برنمی‌دارد. از 
بحران گفتن (بحران مهمترین واژه است در لغت‌نامه‌ی پسامدرنیسم) از جانمایه‌ی 
بحران گفتن» خبر دادن از ماندن روی پل است. زرتشت می‌گوید: «آم. هر زندانی دیوانه 
می‌شود... خشم او از این است که زمان واپس نمی‌رود». «آنچه بود» این است نام سنگی 
که اراده نمی تواند بغلتاند»۲۵ 
باز نمی‌گردیم. نمی‌توانیم بازگرديم. آن تهمت که هابرماس به اندیشه و سخن 
پسامدرن می‌زند. نه اينکه به زبان اندیشگران پسآمدرنیسم رد شود بل در خود 
می‌شکند: کسی نمی‌تواند (و در این مورد نمی‌خواهد) که بازگردد. اما کسی هست که 
می‌گوید در پیش رفتن چه خطرهاست. و در ادعای پیشروان چه خطرها نهفته است. 
اراده‌ی آزادی‌بخش. خواست پیشرفت» چون نمی‌تواند آن سنگ را بغلتاند» آزاررسان 
می‌شود. اراده با زمان دشمنی می‌کند. امروز ما به دیروزمان همانند است. فرار بود که 
فردای دیروز ما دگرگون شود چیزی دیگر باشد. اما چیزی نشده جز امروز. پس چه 
دلیلی دارد که فردای ماء فردای امروزمان بهتر از امروز باشد؟ هیدگر می‌گوید که این 


سان زرتشت: «در آیین خود از ابرانسان و برای اين آیین» بازگشت جاودانه‌ی هویت را 
آموزش می‌دهد».۲۴ لیوتار بارها به تاکید گفته و نوشته که سخن پسامدرن را نباید با 
نیهیلیسم یکی انگاشت. تا اینجا هم دیدیم که بحث از درونمایه‌ی دیگر اندیشه‌ی نیچه 
است: بازگشت جاودانه. اکنون به یاری هیدگر» می‌بینیم که چگونه بحث از نیهیلیسم ما 
را به «درونمایه‌ی دیگر» می‌کشاند. 
رساله‌ی عبور از حط ارنست پونگر برای خواننده‌ی فارسی زبان آشناست. بیش از 
سی سال پیش به فارسی ترجمه شد.۲۷ و در این فاصله چند بار تجدید چاپ شد. یونگر 
هیدگر در مقاله‌ی «مساله‌ی هستی» (۲۸)۱۹۵۶ که به مناسب سالگشت شصتم تولد 
یونگر نوشته بود؛ به پرسش یونگر پرداخت: 
گزارش شما از موقعیت در پی نشانه‌هایی می‌آید که نشان می‌دهند که آیا ما از 
خط گذشته‌ايم یا تا چه حد از آن گذشته‌ايم و قدم به بیرون از منطقه‌ی نیهیلیسم 
کامل نهاده‌ايم. در عنوان رساله‌ی شما ۱0/6 016 907 واژه‌ی 6۲حالابه معنای 
گذشتن و فرا رفتن است. با این همه در اشاره‌ای که می آبد 98۲الاتنها به معنای از 
به کار می‌رود. از خط یاد کردن و از منطقه‌ی نیهیلیسم در خود کامل. اگر ما به 
تصویر خط دقت کنیم. خواهیم دید که خط فضایی را رسم می‌کند که با نضای 
دیگری تعیین می‌شود. فضا گرد هم می‌آید. گردهم آمدن سرپناهی است بر هر 
رسیدن آن آغاز می‌شود.۲۹ 
یونگر از عبور از خط می‌گوید. و هیدگر از خود خط. برای هیدگر فضایی بیرون از نضای 
نسبت آدمی با نیهیلیسم داد. نکته‌ی مهم گام نهادن به آن سوی خط نیست. این یعنی از 
یک شکل نیهیلیسم به فراتر از آن رفتن» به شکلی دیگر از نیهیلیسم رفتن. فضا از آَن خط 
است. به همین دلیل فراتر با آن سوی خط چیز دیگری نیست. در یونانی واژه‌ی ۳۵۲ به 
معنای از معنای دیگری هم داشت: هدف يا فرجام. آنچه به آلمانی به آن 80020۷66۲ 
می‌گویند: گستره‌ی نهایت. آنجا که نمی‌توان از آن به جایی رفت. نمی‌توان دیگر از آن به 
جایی دیگر رفت. از خط گفتن؛ یعتی به نهایت «خود کامل نیهیلیسم» چشم دوختن. 
تصویر خط یادآور سرپناهی است که «دو جانب» را گرد می‌آورد. به هر دو جانب به یک 
چشم‌اندازی دیگر و فضایی دگرگون را مطرح می‌کرد. هیدگر در مقاله‌ی «متافیزیک 
نیچه»" نشان داده که به همین دلیل برای نیچه خواست نمی‌توانست چیزی جز 
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«خواست قدرت» باشد.۲۱ و این خواست قدرت -برخلاف نیت نیچه - سرچشمه‌ی 
اخلاق تازه‌ای بود. مفهوم نیکی (2۷21700) که نیچه نیز چون هیدگر پیدایش آن را از 
گناهان افلاتون و همبسته با مقهوم ایده می‌داند. به شکلی تازه (در پیکر ایده‌ای تازه) سر 
برمی آورد. یعنی سخن نیچه در قالب متافیزیک بیان می‌شود و چاره‌ای هم جز این ندارد. 
عبور از خط. بیانگر همین متافیزیک است. از خط گفتن. می‌خواهد آن ایده. آن بنیان 
اخلاقی- متافیزیکی را کنار گذارد. 

خط را چنان متصور شدن که بتوان از آن گذشت. یعنی اينکه هنوز ندانسته‌ايم که 
گوهر نیهیلیسم کمال بخشیدن به خود است.۲" و در این حالت ندانسته‌ايم که آن هستی 
که بنا به فرض ما باید از خط بگذرد «اشکال گوناگون هستی هستی است»۳۳۰ و آن را 
سوژه‌ای فرض کرده‌ايم که به هر دلیل جایی از خط می‌گذرد. یعنی قلمرویی تازه را چون 
ابژه می شناسد و قصد آن را می‌کند (خواست قدرت). اما هستی نه سوژه است و نه قصد 
مکانی را دارد نه چیزی است و نه نسبت میان چیزهاست. هستی در زمان نیست. یعنی 
زمان متقدم بر آن وجود ندارد. پیش از هستی قلمرو «خارج از ...» وجود ندارد. زمان و 
هستی یکی است. و هستی نمی تواند از خطی عبور کند. چون این گذر از خود آن است. 
هیدگر با اشاره به متن قدیم‌تر یونگر کارگران به او می‌گوید که در اين نوشته او از 
نیهیلیسم جهانی (در حد سیاره‌ای) یاد کرده بود. چگونه اکنون خط برگذشتنی را ترسیم 
می‌کند؟ پس آن خواستِ «بسیج کامل» که در آن نوشته آمده بود؛ چه شده است؟ «با به 
کمال رسیدن نیهیلیسم. تازه پله‌ی نهایی نیهیلیسم آغاز می‌شود»۲۴ درست به همین دلیل 
ما نمی‌توانیم از عبور از مدرنیته» یعنی گذشتن از خط. و رسیدن به فضایی یا روزگاری یا 
امکانی یا مکانی تازه حرف بزنیم؛ و آن را «موقعیت پس از مدرنیته» یا به اصطلاح 
مشهور لیوتار «موقعیت پسامدرن» بدانیم. پسامدرنیته در بهترین حالت به کمال رسیدن 
نیهیلیسم یا مدرنیته‌ی پسین است. نه همچون بحث نیچه که پس از مدرنیته به نیهیلیسم 
خواهیم رسید. بل همچون ادراک از «سرپناهی که دو فضا [ی دو سوی پل] را گرد هم 
می آورد». این تقدیر یا به واژه‌ای که هیدگر به کار می‌برد «موثیرا»ی مدرنیته است. 


پسامدرنیسم و بحران 
سخن پساساختارگرا و پسامدرن به سنت نقادی از مدرنیته. دو مفهوم بحران و خرد را 


همواره با هم به کار می‌برد. خردباوری غربی یکی از شکل‌های اعتقاد به نیروی عقلانی 
انسانی بود که هرگز نتوانست راز بحران را توضیح دهد. جنبه‌ی اقتدارگرای خردباوری 
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هم در همین ناتوانی نهفته است: در برابر بحران‌ها؛ در حالیکه توضیحی بر آن‌ها ندارد؛ 
بر کارآیی‌های خود تاکید می‌کند» و اين سان راه نقادی را می‌بندد» که زمانی خود 
گشاینده‌ی آن و مشوّق آن بود» و حتی در لحظاتی متکی بدان بود. لیوتار می‌نویسد که 
خرد «راوی اعظم» یا «راوی اصلی» بوده است. و صفت اعظم یادآور «مفتش بزرگ» 
داستایفسکی است. اکنون تک‌گویی این راوی به پایان رسیده است. پسامدرنیسم یعنی 
رهایی از شر این راوی و روایت یا تک‌گویی. اکنون می‌توانیم راحت‌تر دریابیم که نه‌فقط 
خردباوری سده‌های گذشته. بل خرد تنها یکی از راوبان بوده تازه چندان هم روایتگر 
خوبی نبوده است. شاید برای کسانی در لحظاتی. چیزهای خوبی روایت کرده باشده 
اما به هر رو یکی بوده میان دیگران؛ هرچند مقتدرتر (یعنی توجیه کننده‌ی بهتر اقتدار) 
بوده است. پس او را یگانه راوی معرفی کردند. میشل فوکو از راویان دیگر خبر آورده و 
حتی اگر نقد دریدا به او را پپذيريم. به هر حال اين نکته باقی می‌ماند که فوکوء اگر نه 
برای نخستین بار» اما به کامل‌ترین شکل ممکن بیان» آوای راوی دیگری» یعنی 
دیوانگی را پژواک داده است. فوکو یک بار گفت: «هیچ کدام از اشکال خردباوری را 
نمی‌توان با خود خرد یکی پنداشت». و اساس حرفش این است که «خرد یکی از 
شکل‌های خواست دانایی بوده است».۲۵ پس خردباوری به زبان دریدا» «پیوست 
پیوست» است. به خرد وابسته است (و به یاری آن توجیه می‌شود) که خود وابسته است 
به خواست. 

اکنون به پیشنهاده‌ی اصلی «فهم پسامدرن» بازگردیم: بحران. این بحران شاید چنان 
که هوسرل گفته بحرانی معنوی باشد. شاید هم آن حالت آخر زمانی مورد نظر آدورنو را 
بازتابد. شاید به همان سادگی که هابرماس می‌گفت از قراردادها ناشی شود و به بحران 
مشروعیت خلاصه شود اما از هر راه که برویم (اگر راه را طی کنیم) درمی‌يابيم که 
بحرانی است در ناتوانی بیان در به بیان نیامدن معناه در غیبت معنا. وقتی می‌پرسند: 
سرانجام تفاوت مدرنیسم و پسامدرنیسم در چیست؟ دشوارترین سئوال را مطرح 
می‌کنند. زیرا اختلاف در مورد همان مفهوم تفاوت است. پاسخ می‌دهیم: بستگی دارد 
که مقصود شما از تفاوت چه باشد. مقصود پسامدرنیسم از تفاوت. فاصله‌ی ناگذشتنی 
است میان معنا و بیان یعنی ناتوانی در ارائه‌ی مقصود. به زبانی کهنه می‌توان گفت که 
تمایز میان گوهر و معناست. 

می‌دانیم که فوکو» بارت لاکان و بسیاری از ساختارگرایان به سنت فرمالیست‌های 
روسی. تمایزی قائل بودند میان معنای متن و نیت مولف. نمی‌پذیرفتند که معنای متن 
همان باشد که مولف آن خواسته است (یا در متن گنجانده است). شاخه‌ای معتبر از 
اندیشگران هرمنوتیک مدرن نیز بر این باورند. این دو دسته از دو راه به نتیجه‌ای واحد 
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رسیده‌اند: برای کشف معنای متن باید از تحلیل با یاری گرفتن از روش‌های زبانشناسانه 
به کشف معنای پنهان می‌رسد (باور ساختارگرایی در نخستین دوره‌اش)» و یا به یاری 
تاویل‌های مخاطبان متن» معناهایی تازه آفریده می‌شوند (باور پیروان آیین هرمنوتیک 
مدرن). ضرورتی ندارد که اینجا دلایلی را که معتقدان به این نتیجه در صحت احکام خود 
ارائه کرده‌اند برشمارم. اين کاری است که در چند نوشته‌ی دیگر انجام داده‌ام. اما نکته‌ی 
مهم در بازنگری پسامدرنیست‌ها به این نتیجه مطرح می‌شود که نمی‌توان از آن گذشت: 
آنان به ساختارگرایان ایراد می‌گیرند که روش کارشان اختراع معناست و نه کشف» و به 
پیروان هرمنوتیک مدرن ایراد می‌گیرند که اختراع خود را جدی پنداشته‌اند» و ندانسته‌اند 
که «متن از معنا شدن می‌گریزد». راست است که متن افقی گشوده است به معناهای 
بی‌شمار اما درست به همین دلیل همواره می‌توان از راهی تازه به معنایی دلخواه رسید. 
این شک‌آوری مطلق پسامدرنیسم به پیشنهاده‌ی اصلی آنان؛ یعنی «بحران معنا» 
بازمی‌گردد. در واقع به یاری ویتگنشتاین می‌گویند متن پهنه‌ی بازی‌های زبانی بی‌شمار 
است. معنا در اين بازی‌ها نقش سازنده‌ای ندارد. قاعده‌ای است که هر بازی ارائه 
می‌کند. یا نتیجه‌ای است. یک بازی متن آن است که مولف خواسته و پیش کشیده بازی 
دیگر آن است که مخاطبی مطرح می‌کند بازی سوم را مخاطب سوم پیش می‌کشد که 
نیّتی فرضی را به مولف نسبت می‌دهد و ... نه بازی مولف به معتا می‌رسد (و در اين 
مورد حق با ساختارگرایان و پیروان هرمنوتیک است) و نه بازی متن به معنا می‌رسد (در 
این مورد حق نه با ساختارگرایان است و نه با پیروان هرمنوتیک). نه بازی مخاطب. و نه 
هیچ بازی دیگری. هر بازی قاعده‌ای دارد و معنایی؛ اما نباید آن معنا را جدی گرفت و 
نباید به آن بسنده کرد. نباید آن را به راستی معنا پنداشت. مفاهیمی که به کار می‌گیریم؛ 
در پیکر نشانه‌های زبانشناسانه بیان می‌شوند, اما از آنجا که زبانمان شفاف نیست. و 
چون مرز دنیایمان را زبان تعیین کرده است. دانستنی نیستند. نه آن مرز دنیای ما 
شناختنی است. نه پهنه‌ی دنیای مفهومی. شناختی و زبانی ما. ما فقط می‌توانیم با مفاهیم 
و زبان بازی کنیم و معتاها را بسازيم. اما نباید آن‌ها را آتقدر جدی بگیریم که ادعای 

بار دیگر به سهم ناسازه اشاره می‌کنم. این سهم را دست‌کم نگیرید. آنکه می‌گوید: 
«هیچ ایقانی وجود ندارد». آیا خود به این جمله یقین دارد یا نه؟ آن کس که می‌گوید 
«فقط گزاره‌های از نظر تجربی آزمون‌پذیر قابل اثبات و نفی هستند» آیا همین گزاره را 
می‌تواند از نظر تجربی بیآزماید. تا دریابد که راست است يا نه؟ آن که می‌گوید «معنای 
"نهایی وجود ندارد» این حرف خودش معنایی دارد؛ یا نه؟ می‌توان هر یک از این گزاره‌ها 
.را حکمي قطعی پنداشت. می‌توان چنین نکرد. موارد یقیتی ما در نظام نشانه‌ها (و در گام 
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نخست در نظام نشانه‌های زبانی) مطرح می‌شوند اما نشانه‌ها که «بی‌ طرف» نیستند. آن 
فاصله‌ی نشانه و معنا (فاصله دال و مدلول فاصله‌ی مدلول‌ها چون تصورهای ذهنن 
افراد) را چه کنیم؟ سخن پسامدرن چون از این ناسازه باخبر شده. خیلی آسان می‌گوید: 
پله‌ای وجود داشت که در آن سوژه از ابژه آگاه می‌شد. یعنی از علم خود به جهان خارج 
حرف می‌زد. پله‌ی دومی وجود داشت که در آن سوژه‌ی آگاه از آگاهی خود آگاه 
می‌شد. به زبان هگل خوداآگاه می‌شد یا به زبان فیلسوفان علم «خوداندیش» می‌شد. 
پله‌ی سومی وجود داشت که سوژه در آن از ناآگاهی خود آگاه می‌شد. می‌فهمید که چرا 
نمی‌فهمد» يا چگونه نمی‌فهمد» یا آنچه نمی‌فهمد چه نقشی دارد» در آنچه خود 
می‌پندارد که می‌فهمد. و نیز در کنش‌هایش. اين سه پله را می‌توان به ترتیب چنین 
خلاصه کرد: ۱) آگاه شدن از ابژه که ادعای فلسفه‌ی تجربی تحلیلی و آمپیریک است 
۲) آگاه شدن از آگاهی که ادعای ایدالیسم و خردباوری انتقادی است ۳) آگاه شدن از 
ناآگاهی, که از کانت تا فروید» موضوع بحث بوده است. سخن پسامدرن «پله‌ی چهارم» 
است: ناآگاهی از ...؟ یعنی یک بار دیگر پس از شک‌آوران یونان باستان «دیگر 
نمی‌دانیم». جتی از پله‌ی سومی که می‌دانستیم نمی‌دانیم هم گذشته‌ايم و حالا نمی‌دانیم. 
پله‌ی سومی حدی از دانایی را در خود مفروض داشت. از چیزی - وجود ناآگاهی ت 
باخبریم؛ اما پله‌ی آخر انکار دانایی است. و چون نمی‌دانیم هم این پله‌ی چهارم بی‌معنا 
می‌شود و هم پله‌های اوّل تا سوم... پس برمی‌گردیم به آغاز کار: به آنجا که فکر کردیم 
چون می‌دانیم که فکر می‌کنیم هستیم» به انجا که سوژه را ساختیم. به آغاز بحران 
برمی‌گردیم؛ بحرانی که هستی را از دانایی استنتاج می‌کرد و به همین دلیل هم به گفته‌ی 
فوکو «ساختن سوژه دردش را دوا نکرد». 

نیچ هیدگر و دریداء هر یک به گونه‌ای سویه‌ی شکننده‌ی ویرانگر خودآگاهی را 
نشان داده‌اند. هرکدام به شیوه‌ی خود نشان داده‌اند که خطاهای کهن در خودآگاهی 
استوار به خردباوری باقی مانده‌اند. نیچه از مسیحیت می‌گوید. هیدگر از متافیزیک و 
دریدا از کلام محوری. هر سه جنبه‌ی مطلق‌گرایی دارند که از آن‌ها جدا شدتی تیست. 
نیچه میان نیهیلیسم و خواست قدرت. هیدگر میان دو لبه‌ی تقدیر مدرنیته» راه‌هایی 
می‌دیدند جدا از هم و متمایز. اما دریدا نشان می‌دهد که آینده تنها آن‌سان که می‌تواند 
باشد خواهد بود: چون خطری عظیم. نبچه می‌نوشت؟ «زمان را بر اساس روزهای 
نحسی محاسبه می‌کنند که اين تقدیر آفریده. از نخستین روز مسیحیت. چرا از آخرین 
روزش حسابت نکنیمء یعنی از امروز؟» ۲۴ دریدا در پی هیدگر نشان می‌دهد که نمی‌توأن 
محاسبه را بر اساس حضور معنا پایه نهاد. هر روز که آغاز می‌شوده روز نحسی خواهد 
شد. 


۴ مدرنبته و انديشه انتقادی 


پل ریکور (و تا حدودی رولان بارت) تاریخ رابه گزارش یا روایتی تبدیل کردند. 
لیوتار آن را از راهمی یکسر جدا از نظام هگلی (و در واقع در تقابل کامل با آن) به خرد 
تبدیل کرد. خرد رخدادها یا «فرامتن» به معنای متنی درباره‌ی متن. فلسفه در این میان 
(مشروعیت این فرامتن» است. یا «تلاش برای ایجاد مشروعیت» است. گزارش یا 
حکایت روشنگری را مدرن می‌نامند» گزارشی درباره‌ی این گزارش؛ انگار متنی 
درباره‌ی متن یا «فرامتن» را پسامدرن می‌نامیم.۲۷ پیدايش (و عرصه‌ی افتدار) اين فرامتن 
به زمانی که متن کامل شده باز نمی‌گردد. بل به آن دوره‌ی نزدیک‌تری مربوط می‌شود که 
قاعده‌های بازی در سخن,» با به گفته‌ی لیوتار در علمء ادییات و هنرها دگرگون شد. و این 
دگرگونی بیشتر «بحرانی در گزارش» بود» بحرانی که از همان آغاز مدرنیسم (چون 
خودآگاهی مدرنیته) وجود داشت. اما دیز به گونه‌ای کامل آشکار شد. اینجا مقصود از 
مدرنیسم به دقت آن مجموعه‌ی آیین‌های هنری است که در فاصله سال‌های ۱۸۹۰ تا 
۹ بدید آمدند. و سال سی و نه. سال به پایان رسیدن ۷۵9 ۲1006۷۵05 است. 

آن دورانی که ما در سخن زیبایی‌شناسانه روزگار مدرنیسم می‌خوانيم و بسیاری از 
آن به عنوان «پیروزی مدرنیته» یاد می‌کردند. در وافع روزگار پیدایش سخنی است 
نقادانه درباره‌ی مدرنیته. می‌توان آن را «مدرنیته‌ی پسین» با «آستانه‌ی پسامدرن» 
دانست. این هسته‌های آغازین که در نوشته‌های نیچه آشکار شدند. تا میانه‌ی دهه‌ی 
۰ نتایج خود را جز در آثار هیدگر آشکار نکردند و اين دهه همان است که به گفته‌ی 
لیوتار «در آن» دانایی شکل عوض کرد» و جامعه‌ی صنعتی به قلمرو پساصنعتی گام نهاد 
و معماران از پسامدرنیسم یاد کردند. 

ابهام پسامدرن که هیچ نمی‌توان انکارش کرد -زاده‌ی این «تاریخ» و این آشکارگی 
نتایج است. مدرنیته به فرجام می‌اندیشید. هرچند روشنگران از امروز حرف می‌زدند و 
کانت این نکته را با ستایشی آشکار تکرار کرده؛ اما اين امروز به آینده (و به موقعیتی 
آرمانی) وصل بود. اندیشه‌ی انتقادی بدون این فرجام دستکم به آن معنایی از نقادی که 
ایدالیسم آلمانی مطرح می‌شد - وجود نمی‌داشت. در مقابل اين آینده‌نگری مدرنیته؛ 
پسامدرنیسم سویه‌ی پراگماتیک دارد. از فرجام دور است و در قاعده‌بندی کار فکری 
توانایی ندارد. دلبستگی به بازی زبانی که ویتگنشتاین در پژوهش‌های فلسفی مطرح 
می‌کرد. ريشه در همین ناتوانی دارد. هر بازی خودش را «توجیه می‌کند»» بی‌نیاز از 
توجیه خردباورانه. لیوتار می‌گوید که ما به «سازماندهی درست زبان» یعنی به 
«قاعده‌های انتقال معنا» نخواهیم رسید. به اين دلیل که معنایی در میان نیست که منتقل 
شود. اینجا لیوتار از استعاره‌ی «ابر» سود جسته است. طبیعت. علم. جامعه و زبان در 
اين استعاره همسانی و یکرنگی می‌بابند. همانطور که هر روایت در ابری (ترکیبی 


نصل هفتم پس از مدرنیته ‏ ۲۷۵ 


دگرگون شدنی و نامتعیّن) از عناصر روایی شکل می‌گیرد؛ ابری که یکسان نمی‌ماند و 
مدام شکل عوض می‌کند نظام معنایی نیز دگرگون شدنی است.۳ ابر مثالی است از 
نظامی ناپایدان نظامی که عناصرش (شناختن ریزترین واحدهاش يا به زبان لیوتار 
۲0۱۵۲۵۱09۵ آن) باقی می‌مانند. اما به هیات‌های گوناگون. 
بحث لیوتار درباره‌ی زبان نه از دیدگاه مکتبی زبانشناسانه و نه از زاویه‌ی سخن 
فلسفی ارائه شده است. نقدی است به نشانه از اين دیدگاه که «سخن نشانه شناسانه 
همواره خود را همچون سخن آشکار می‌کند»۳۹ سخن مدرن میان زبان و دانایی رابطه 
می‌یابد. به ویژه در نیمه‌ی دوم این سده «تکتیک و علم اين رابطه را پذیرفته‌اند» اما 
امروز ما نه از زبان که از «زبان‌ها» حرف می‌زنيم. یعنی نظریه‌ی ارتباط نقشی مهمتر از 
نظریه‌ی زبانشناسانه یافته است. چون ارتباط انسانی دشوارتر شده است. نظریه‌ی 
ارتباط گونه‌ای «فرازبان» است. به معنای سخنی با قاعده‌های زبانی درباره‌ی زبان‌ها. این 
دگرگونی نتیجه‌ای منفی به بار آورده است. امروز بیشتر مردم در جیب خود مترجمی 
دارند با هزار و پانصد واژه در حافظه‌اش.*" این بک معنا دارد: ارتباط با حداکثر هزار و 
پانصد واژه ممکن شده است. زبان کارکرد زیبایی شناسانه‌اش را از دست داده است. 
کارکردی که وابسته بود به نظریه‌ی ادبی (۳06/06) پنهان اما سخت با اهمیت بوده 
لیوتار از «نظریه‌ی سکوت» یاد می‌کند. انگار به روزگار پیش از سوسور بازگشته‌ايم 
(بازگشت واژه‌ی منفور پسامدرنیسم است). آیا در این جهان که از نظر گنجینه‌ی واژگان 
چنین تهیدست شده و از دیدگاه نظری هیچ ندارد که ارائه کند. می‌توان از نسبت زبان و 
دانش یاد کرد؟ در جامعه‌ی انفورماتیک. دانش «انفورمیزه» می‌شود. دانش زبان» و حتی 
نیاز بدان؛ از یادها می‌رود.۴۱ لیوتار به تلخی می‌نویسد که «دیگر به آسانی می‌توان روزی 
را متصور شد که دانش به گردش درآمده باشد. درست چون پول».۴۳ دانش 
«بی خاصیت» (افونکسیونل) می‌شود. کافی است که رنگ متمایز اسکناس‌ها را بشناسی. 
با بی‌اهمیت شدن زبان و دانشء دشواری از حد سیاسی يا اجتماعی به حذ اخلاق 
منتقل می‌شود. به ظاهرء پسامدرنیسم هم ناتوانی ارتباطی را یک مشکل اخلاقی 
می‌شناسد. اما باید در این مورد بیشتر دقیق شد. ناتوانی در ایجاد ارتباط از همان 
موقعیتی نتیجه می‌شود که ارتباط را چون «مبارزه» نمایانگر می‌کند.۴۳ در عرصه‌ی 
شک‌آوری و ندانستن گوهری پنهان؛ یعنی در موقعیت آگنوستی‌سیسم. جایی برای 
اخلاق نمی‌ماند. این «دشواری اخلاقی» را لیوتار به بحث گذاشته است. جنبه‌های 
گوناگون آن در واپسین کتابی که تا امروز منتشر کرده یعنی اخلاق بسامدرن مورد بحث 
ست.؟۴ این «دشواری را با بحث هابرماس در زمینه‌ی «اخلاق ارتباطی» قیاس کنیم: در 
اخلاق ارتباطی رابطه به کنش گفتاری و سرانجام به گفتار تبدیل می‌شود. در بحث لیوتار 


نکته‌ی مرکزی فرازبان است» یعنی آن زبانی که درباره‌ی زبان است. درباره‌ی زبان‌هایی 
که ارتباط را ناممکن می‌کنند. آن زبانی که «در خود امکان سخنی زیبایی‌شناسانه را نهفته 
و پنهان دارد». در زبان است که می‌آفرينيی و نه آن سان که مدرنیته وانمود می‌کند در 
گفتار؛ یعنی «در امکان حضور معنا».۴۵ آفرینش رها از سوژه‌ی زبانشناسانه» وابسته است 
به سخن. بس گزاره‌ها مهم است و نه «کنش گفتاری». مجموعه‌ای از گزاره‌ها و ته ارتباط 
کلامی. توانش نه کنش. اخلاق ارتباطی هابرماس تسلیم از میان رفتن توان درونی و 
زیبایی‌شناسانه‌ی زبان شده است. آنچه میان مردم» در گفتار هر روزه می‌گذرد ارتباطی 
ناکامل است. هابرماس آن را «آرمانی» می‌کند. مردمان به معنا نمی‌رسند. تمامیتی 
دروغین را به جای معنا می‌آفرینند. هابرماس تسلیم اين «نسخه‌ی بدل معنا و واقعیت» 
می‌شود. هابرماس «منطق بی‌معنایی» را درک نکرده است. همان ناتوانی در رسیدن به 
معنا؛ که از آن با اصطلاح تارسای آگنوستی‌سیسم یاد کردم ناتوانی را در «روایت کردن» 
موجب می‌شود. لیوتار می‌نویسد که گزارش روایی» گزارشی است برای فراموش شدن؛ 
همانطور که ما در کار شنیدن (یا خواندن) روایت «بسیاری چیزها» را فراموش می‌کنیم. 
به مقهوم پسامدرن بازگردیم. لیوتار در کتاب توضیح پسامدرن برا ی کودکان می‌نویسد 
که با توجه به تداوم آفرینش هنری درمی‌يابيم که هر دستاورد تازه و مدرنی نسبت به 
آنچه پیش‌تر بوده (یسامدرن» محسوت می‌شود» بعنی پیش از ان که مدرن باشد» نسست 
به «مورد مدرن پیش از خود» پسامدرن است: 
سزان کدام فضا را به مبارزه می‌خواند؟ فضای امپرسیونیست‌ها را. پیکاسو و 
براک به چه چیز حمله کردند؟ به فضای سزان. دوشان در سال ۱۹۱۲ از کدام 
پیش‌نهاده‌ای گسست؟ از آنچه می‌گوید پرده‌ی نقاشی حتی اگر کوبیستی باشد. 
باید آفریده شود. بورن بیشنهاده‌ی دیگری را که به گمانش از کار دوشان جان 
سالم به در برده بود مورد سئوال قرار داد: جایگاه بیانگری اثر را. و با شتابی 
شگفتآور «نسل‌ها» از یکدیگر پیشی می‌گیرند. یک اثر فقط زمانی مدرن به 
حساب می‌آید که نخست پسامدرن بوده باشد. بدین سان پسامدرنیسم نه در 
پایان مدرنیسم که در پله‌ی زایش آن قرار دارد. ۴۶ 
جیانی واتیمو که شاگرد هیدگر وگادامر است و بیش‌تر در پهنه‌ی هرمنوتیک می‌اندیشد تا 
در زمینه‌ی پسامدرنیسم» می‌کوشد تا گوهر مدرنیته را پیابد» و بحث او همانندی‌ها دارد 
با بحث لیوتار: «مدرنیته دورانی است که در آن مدرن بودن یک ارزش است. می‌توان 
گفت که ارزش بنیادینی است که تمام ارزش‌های دیگر بدان بازمی‌گردند».۷" این تعریف» 
یادآور تعریف‌های قدیمی است که مدرنیته را با دنیایی شدن و افسون‌زدایی همراه 
می‌دید. بیانی که پس از ماکس وبر «باور به پیشرفت و تازگی و امروزگی» در آن نقش 


مهمی ایفاء کرده است. مدرنیسم با خواست «زیبایی‌شناسانه کردن زندگی» آغاز شد. 
حتی به گفته‌ی بودلر «تلاشی بود برای تسلط هنر بر قلمروهای دیگر زندگی». درست به 
همین دلیل با «شور و شوق آبنده» همراه می‌شد. نگاه به آبندهی خواست رسیدن به 
نهایت. بنیان آفرینش هنر مدرن بود در آغاز سده‌ی بیستم فوتوریسم عنوانی را به خود 
اختصاص داد که نمایانگر گرایش اصلی و ژرف تمامی آبین‌های زیبایی‌شناسی مدرن 
بود. واتیمو می‌نویسد که «نگاه به آینده» امروز مدرنیته را می‌ساخت.۲۸ اما می‌توان در 
این آینده‌نگری و به گونه‌ای خاص در فوتوربسم. جلوه‌ای از «استراتژی پسامدرن» را 
بازیافت: آرزوی تمام شدن این دوران را. یعنی آرزوی به پایان رسیدن روزگاری را که با 
«شناخت شناسی) آغاز شد. و در بنیان خود زیبایی را شناختنی می‌بنداشت. به نظر 
واتیمو پایان مدرنیته یعنی پایان شناخت‌شناسی." و اين پایان «زبان یکه‌ی فلسفه» هم 
هست. «متون بزرگ کلاسیک فرهنگ اروپایی ما» یکایک اعتبارشان را از کف می‌دهند. 
اکنون تنها می‌توان با آنان گفتگو داشت: «مکالمه‌ی با ایام دیرینه»*۵ اما برای ادامه‌ی یک 
گفتگو باید طرفین برابر باشند. پذیرش برابری یعنی انکار برتری و پایگان. هیوم یا 
اسپینوزا برتر از مخاطبان فرهیخته‌ی روزگارشان بودند. همواره آثار آنان را با این فرض 
می‌خوانیم. تیچه و هیدگر فلسفه را به یک معنا «نامقدس» کردند. آتان با طرح تاریخ 
متافیزیک راه مکالمه‌ی برابر را با «کسانی که تا دیروز استاد شناخته می‌شدند» گشودند. 
درست به همین دلیل واتیمو آنان را «فیلسوفان پسامدرن» می‌خواند.۵۱ آنان چنین 
فیلسوفانی هستند. نه به این دلیل که از زوال مدرنسته باد کرده‌اند» بل به این دلیل که 
سخنی داشته‌اند درباره‌ی سخن مدرنء سختی که نه زندانی مدرنیته است و ونه زندانی 
«امر مقدس». سختی که‌امروزگیو نوآوری را ارزش‌نمی‌داند» زیرا حضورسنت‌های عهد 
عتیق را در آن‌ها بازمی‌شناسد. نیچه و هیدگر هرمنوتیک فراسخنی درباره‌ی سخن پایان 
مدرنیته را آفریده‌اند. به همین دلیل مفهوم هیدگری «گذر» چنین اهمیت دارد. یعنی آن 
چیزی‌که دریدا 06۳03856007611 خوانده‌است: کنار زدنء رد کردن» گذشتن از... نیچه برای 
«از بین بردن مدرنیته» پيشنهاد می‌کرد که «گرایش درونی آن را رادیکالیزه کنیم».۵۲ اما 
رادیکالیزه کردن لزوماً به معنای پذیرش نیست؛ لزوماً هم به معنای نقی و انکار نیست. 
در واقع؛ ما نه در کنش انکار و در نفی کردن بل با کنش قتل وارد روزگار پسامدرنیسم 
شده‌ايم. به چای اجرای پيشنهاد نیچه با مدرنیته همان کاری را کردیم که او با گذشته و 
سنت می‌کرد. قتل به گفته‌ی داستایفسکی «کنش امروزگی» است. مدرنیته با قتلی آغاز 
شد که مجنون دانش شاد از آن با فرباد یاد می‌کرد. نیروی متعالی را کشتند. و انسان را 
نیروی متعالی خواندند. در واقع ایده‌ی تعالی و استعلاء از میان رفت» و فلسفه (در منال 
عالی هوسرل) تشان داد که در یادآوری سوژه‌ی استعلایی زبانی دارد نوستالژیک. 


۸ مدرنیته و انديشه انتقادی 
مرز سحن مدرن 


نیچه از زبان برای شکستن زبان سود می‌برد. او از قاعده‌های بیان» مجازها» سبک‌ها؛ 
ناسازه‌ها و خوداندیشی‌های زبان انسانی سود می‌جست تا این «ساختمان عظیم» را در 
هم بشکند. کاربرد واژگان ساختمان و بناه و واژگانی که در پی آن‌ها می‌آیند» چون 
شالوده: ویرانه. ساختار» سرپناه و ... همچون مجازهایی که در حق مفاهیم و «پدیدارهای 
فلسفی» در کل و سخن فلسفی درباره‌ی زبان» به گونه‌ای خاص به کار می‌روند. در 
فلسفه‌ی سده‌ی آخر رایج بود. نیچه دیلتای. و سیمل تمثیل ویرانه را به کار برده‌اند. از 
هیدگر (که راز هتر را به راز معبدی باستانی همانند دانست) تا فوکو (که دیرینه‌شناسی را 
نه سند یافتن بل دقت به «بناهای قدیمی» دانست) این بیان مجازی نسبت قدیمی میان 
معمار و فیلسوف را یادآور می‌شود. دریدا در یکی از نخستین مقاله‌هایی که منتشر کرده 
نوشت: 
برجستگی و طرح ساختارها آنجا روشن‌تر به نظر می‌آیند که محتوا (که انرژی 
زنده و فعال معناست بی‌طرف يا خنثی شود. درست چون معماری شهری خالی 
از مردمان و متروک: که به دلیل فاجعه‌ای طبیعی یا هنری به استخوان‌بندی [با 
شالوده‌ی] خود تقلیل یافته باشد. شهری که دیگر هیچ کس در آن و 
نمی‌کند؛ اما به سادگی هم فراموش نشده است؛ بل [هنوز] با معنا و فرهنگ 
اشغال شده است. ۵۳ 
در اين تمثیل دریدا چند نکته‌ی مهم هست: ۱) معنا به زندگی به وجود فعال ابژه‌ها 
وابسته نیست. در شهری ویران؛ استخوان‌بندی از زندگی گذشته (با عدم حضور «وجود 
فعال») خبر می‌دهد. اما تصوری از معنا را نیز همراه دارد. ۲) کشف استخوان‌بندی ایژه. 
یعنی فهم شالوده‌ی بنيادین آن, بدون شکستن آن ممکن نیست. باید موقعیت کارکردی 
موجودش از میان برود. تا توان‌های کارکردی دیگرش آشکار شود. ۳) شکستن 
شالوده‌ی ابژه. به فاجعه‌ای طبیعی یا غیرطبیعی همانند است. به زلزله‌ای یا بمبارانی. 
متن یا ابژه را از «مردمان» یعنی از معناهای فرض‌اش. از کارکردهای معناشناسانه‌ی 
عناصرش, خالی کنیم. آنگاه می‌توانیم به موقعیت‌های پنهان که سازنده‌ی شالوده و بنیان 
متن هستند دقت کنیم؟ وقتی جنبه‌ی کاراً و عملی متن کمرنگ و یا حتی حذف شده 
است. یعنی روش‌های بیان مجازهاء استعاره‌هاه شگردهای شعری و ... دیگر به کار 
نمی آیند و زبان خالصء بیرون از معتاهای تحمیلی یا آن دسته از معناها که به متن نسبت 
داده شده‌اند» جلوه می‌کند. پيشنهاد دریداء چون فرمالیست‌های روسی «دقت به خود 
متن» است. اما او در این حکم تاکید را بر دقت می‌گذارد نه بر متن» و می‌گوید که چیزی 
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بیرون از متن وجود ندارد. چون بیرون از متن نمی‌توان به چیزی دفت کرد. پس تمامی 
معناهای تحمیلی را حذف می‌کنيم. تنها؛ نیت مولف و موقعیت‌های تاربخی؛ 
روان‌شتاسانه و جامعه‌شناسانه را حذف نمی‌کنيم. بل هر شکل «نسبت دادن» حذف 
می‌شود. آسان می‌توان دانست که اين گونه طرح ضرورت شالوده‌شکنی متن هیچ نیست 
مگر ادامه‌ی منطقی تقلیل پدیدارشناسانه‌ای که هوسرل می‌طلبید. یعنی به اپوخه با 
«پیش فرض زدایی» رسیدن و تمامی موارد زائد را از «خود ابژه» جدا کردن. 

پتر آیزنمان معمار هم چنین پیشنهادی دارد. او هم چون دریدا می‌گوید که تقابل‌های 
دوتایی را کنار بگذاریم (تقابل‌های میان ساختار و تزیینات - دکوراسیون - میان 
تجربه گرایی و شکل دادن میان شکل و کارکرد و ...). به اين کنار گذاشتن تقابل‌های 
دوتایی به معنای از کف رفتن فاعده‌های شناخته‌شده‌ی معماری نیست. کشف این 
قاعده‌هاست وقتی معناهایی می‌سازند. جدا از آنچه بگانه معنای آن‌ها فرض می‌شود. ۵۴ 
این که ما فضای معماری را به متن همانند بدانیم در سخن ساختارگرایی پیشینه دارد. 
همانندی شهر و متن در نوشته‌های رولان بارت آمده است. اما دریدا کنش معماری را با 
کنش نوشتار همانند می‌داند. او با اشاره‌ای به کلام نیچه در آنک انسان که پرسیده «چرا 
من چنین کتاب‌های خوبی نوشته‌ام؟» می‌پرسد: «چرا آیزنمان چنین خوت 
می‌نویسد؟».۵۵ نوشتن در سخن کلام محور «پبوستِ پیوست» است. میان کلام گفتاری و 
معنا فاصله‌ای است. میان نوشتار و گفتار هم فاصله‌ای است. به بیان افلاتون نوشتار دو 
بار از معنا دور می‌شود. دریدا از اين فاصله‌ی «نظری» نتیجه می‌گیرد که معنا وجود 
ندارد. برای ارتباط است که ما معنا و فاصله را اختراع می‌کنيم. گراماتولوژی «علم به اين 
اختراع» است همانطور که در تمثیل شهر متروک و خالی آن فاجعه -هرچه بود -علم 
به شالوده. و به بنیان روابط منطقی؛ معناشناسانه و در نهایت علم به اختراع معنا را آفرید. 

پس در مرز سختی که در بنیان خود متافیزیک حضور را بازمی‌تاباند» می‌ايستیم. به 
این اعتبار دریدا هرگز نپذیرفت که شالوده‌شکتی به معنای گسست از سخن فلسفی 
مدرن باشد. می‌دانیم که این سخن استوار است به متافیزیک حضور یعنی سخنی «کلام 
محور» است. اما تنها با کار کردن در محدوده‌ی این سخن و نقد از آن می‌توان تمامی 
آنچه را که نتوانسته به بیان آید (یا دانسته شود یا فرض شود با حضور یابد) کشف کرد. 
درست مثل زرتشت که ناگزیر خلوتگاه خود را در اوج کوهستان ترک کرد اما راهی 
نیافت تا به میان مردمان رود و «خطر کند». پس آن ستایش زرف را نثار بندبازی کرد که 
خطر کرده است. 

پیشنهاد دریدا گسست از سخن مدرن يا ابداع سخنی تازه» یعنی رسیدن به بدیلی 
خودساخته. مجموعه‌ای باز فراهم آمده از منطق استدلالی نیست. نیچه و هیدگر هم در 
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چارچوب پذیرفته شده‌ی سخن مدرن کار کردند. تنها با فرار دادن خود در این چارچوب 
می‌توان همچون دریدا (در مقاله‌ی «اسطوره‌ی سپید») اشاره کرد به آنجا که نیچه 
نتوانست میان مجازهای بیان فلسفی و مفاهیم فلسفی تفاوت گذارد. بعنی به اين پندار 
(استوار به متافیزیک حضور) درافتاد که مفهوم (مدلول گزاره‌های فلسفی) به بیان 
درمی آید» اگر نه به زبان؛ دستکم در فکر و ندانست که میان مفهوم و بیان (کلام ذهنی) 
چه فاصله‌ی ناگذشتنی‌ای وجود دارد. ۵۶ باری به یاری سخن فلسفی مدرن. می‌توان با 
خود آن جنگید (مثل جنگ با دنیاء با زبان با متن). دریدا به ویژه در واپسین نوشته‌هایش 
تاکید دارد که شالوده‌شکنی نمی‌تواند از درون طرح مدرنیته بگریزد. حتی وقتی که 
می‌خواهد بنیان سست استدلال‌های آن را نشان دهد یا بر تناقض‌های درونی‌ای انگشت 
گذارد که مفاهیم به هم پیوسته در این طرح را ساخته‌اند. شالوده‌شکنی همواره به پیش 
نهاده‌های فلسفی مدرنیته اندیشیده است. اندیشیدن به آن‌ها از هم‌سخنی با آن‌ها جدا 
نیست. هم‌سختی نه به معنای پذیرش نتایج مکالمه» بل به معنای «تلاش در بیرون 
کشیدن امکانات از دل اين یک امکان». از راه اين هم‌سخنی با متون روشنگری و 
مدافعانش. نقادی و شالوده‌شکنی (تحلیل) یکی می‌شوند. وگرنه؛ کار به شکلی از بازی 
با وازگان ختم می‌شود. بازی با واژگان بد نیست. هر متن گونه‌ای بازی با واژگان است. هر 
معنا قاعده‌ی بازی تازه‌ای را نشان می‌دهد. هر تاویل اختراع قاعده‌ای جدید است. اما 
اگر این بازی بخواهد دانسته شود باید توضیح داده شود. کسی را با امکان قاعده‌های 
بی‌شمار آشنا کند. مکالمه با 61۳0۶ یا اخلاق روشنگری امکان می‌دهد که باور 
مرکزی‌اش به «حضور معنا» بی‌اعتبار شود. 

شالوده‌شکنی یعنی خواندن متنی چنان‌از نزدیک که تمایزهای مفهومی -تفاوت‌هایی 
که متن بر اساس آن‌ها استوار است - سست شوند و از بين بروند. معلوم شود که اين 
تمایزها از آغاز نامنسجم بودند و استوار بر ناسازه‌ها. بدین سان متن ضابطه‌ی درونی 
خود را» ضابطه‌ی تمایزگذاری میان مفاهیم را از دست می‌دهد. شالوده‌شکنی این نیست 
که در مورد یک متن خاص این عدم انسجام را نشان دهیم. اين را ناقدان بسیاری با 
«روش‌های گوناگون» در مورد بسیاری از متون انجام داده‌اند. ادعای دریدا این نیست که 
این کار را می‌توان در مورد هر متنی انجام داد. هر متنی که متافیزیک حضور شالوده‌اش را 
شکل بدهد. و تعیین کند. پس می‌بینیم که روش شالوده‌شکنی نوعی «به خود اندیشی» 
هم هست. یعنی؛ متن خود را می‌خواند؛ و آن معناهایی را که بر اساس متافیزیک حضور 
ارائه شده‌اند کنار می‌گذارد؛ و امکانات «معنایی» جدید را تجربه می‌کند. یعنی پا به 
قلمرو بی‌معنایی می‌گذارد؛ به گستره‌ی آنچه «نمی‌توان از آن حرف زد (ویتگنشتاین). 

آیا می‌توان گفت که هر متن هر چه باشد -برای دریدا چون شعر مطرح می‌شود. و 
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چون شعر خوانده می‌شود؟ به راستی» خواندن شعر بیش از هرگونه «خواندن» به روش 
بیشنهادی دریدا نزدیک است. هر شعر را می‌توان بنا به تاوبل‌های بسیار و حتی بی‌شمار 
خواند. با انکار «حضور معنا» یعنی نبودن معنایی صریح و تک هر متن به روی 
«ادراک‌های گوناگون و بی‌شمار» گشوده می‌شود. 

زبان نمی‌تواند به تجربه‌ی حاضر و مستقیم وابسته باشد. چون به گفته‌ی سوسور 
استوار است بر تمایز (و غیاب). وقتی می‌گویيم: (چه کتاب خوبی!» یا «دامن سبز» با 
داده‌های زبانی (متنی» سخنی) رویارویيم و امکان بازگشت به تجربه‌ای مستقیم و 
غیرزبانی نداریم. ما فقط مجموعه‌ای از معناها را در اختیار داریم. مدلول همراه نا روشن 
باقی می‌ماند. اين نکته بدین معنا نیست که دنیای بیرون یعنی جهان ابژه‌ها وجود ندارد» 
بل بدین معناست که تعریف مشتر » بگانه و قطعی از چیزهای دنیای بیرون نمی‌توان 
ارائه کرد. معنای هر جمله و هر گزاره در بازی زبانی ساخته می‌شود و تجربه‌ای مستقل 
از چیزهایی که خارج از این بازی زبانی شکل می‌گیرد؛ وجود ندارده ممکن نیست. 

جهان ابژه‌ها چون متن است. هرگز آن معنایی را ندارد که می‌گوید و آن چیزی را 
نمی‌گوید که در سر دارد. شالوده‌شکنی بر متن متمرکز می‌شود. اما بدان محدود 
نمی‌ماند. کار دریدا شالوده‌شکنی متن است. و این پنهانگری متن را در مورد متون 
فلسفی به همان اندازه صادق می‌داند که در مورد متون هنری و ادبی. فلسفه ادعا می‌کند 
(در واقع شاخه‌ای مهم از خردورزی فلسفی معاصر مدعی است) که به زبانی خالص 
دست یافته است. یعنی دیگر سخنی استعاری نیست و برای فهم آن به نظریه‌ی بیان 
نیازی نداریم. کشف راز شکست فلسفه (یا شاخه‌ای از آن) در این ماجراه به معنای فهم 
راز ناتوانی زبان است در گریز از مجازهای نظریه‌ی بیان. شناخت ناآگاهی متن فلسفی. 
به فهم ساحت استعاری بیان فلسفی بستگی دارد. آوا محوری» پیوسته به حضور معنا یا 
متافیزیک حضور است. از افلاتون تا «علم انسانی جدید» همواره کلام گفتاری و آوایی 
نسبت به کلام نوشتاری ممتاز شناخته شد. همواره فرض شد که در گفتار معنا حاضر و 
آماده است. یعنی در زمان شنیدن حرف‌ها و نشانه‌های آوایی ما قادریم که «معنای 
واقعی» آن‌ها را از راه مبادله‌ی زبان فکر و واقعیت کشف کنیم. اینجاء ارتباط را استوار 
دانسته‌اند به ایده‌ی رویارویی دو یا چند سوژه در یک بحث. پس نوشتار را ارتباطی 
مخدوش دانسته‌اند. هرگز امکان آزمون فوری اندیشه‌ها در آن وجود ندارد. رد و بدل 
معنا و واقعیت. زبان و اندیشه در آن یا ممکن نیست. يا سخت محدود است. از این رو 
اگوستن قدیس می‌گفت که «نوشتن» شکل گیج گفتن است». و همواره زائده یا پیوستی بر 
معنا محسوب می‌شود. در فایدروس افلاتون به روشنی می‌توان دید که گفتار و نوشتار در 
یک پایگان ارزشی جای می‌گیرند» و نسبتی می‌بابند که از همان آغاز برتری گفتار را 
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تضمین می‌کند. به گفته‌ی ارسطو: «اصواتی که با آوا ایجاد می‌شوند نمادهای وضعیت 
فکری هستند. و واژگان نوشتاری نمادهای واژگانی هستند که با آوا ایجاد می‌شوند». ۵۷ 
دریدا با بحث از این نسبت به نتیجه‌ی مهمی می‌رسد: هر تقابل دوتایی منجر می‌شود به 
یک پایگان ارزشی. 

دریدا در بحث از فایدروس افلاتون نشان داده که در این متن هدف و نیّت فیلسوف 
اثبات برتری گفتار به نوشتار بوده است. اما دقت به متن افلاتون ثابت می‌کند که نوشتار 
(یا ایده‌ی خاصی از نوشتار) از فکر فلسفی؛ و هر گونه خردورزی که متوجه ماهیت؛ 
گستره حدود و منطق زبان (خواه زبان فلسفی یا غیر آن) باشد» جدا ناشدنی است. این 
نکته به معنای برتری نوشتار به گفتار نیست. این هر دو از معنا دورند و هیچ یک 
نمی‌توانند ادعای نزدیکی به واقعیت چیزها را داشته باشند. اما آن پایگان ارزشی که به 
سود گفتار نوشتار را ناتوان یابد» بیشتر به دلیل باور به امکان حضور معناء موجب 
خطاهای بسیار می‌شود. در کتاب درباره‌ یگراماتولوژی دریدا نشان داده است که هدف و 
یت روسو این بود تا ثابت کند طبیعت سرچشمه و بنیان هر چیز نیک سالم و درست در 
زندگی انسانی است. و با گسترش فرهنگ پا به پای پیشرفت جوامع» شکل‌های پیچیده‌تر 
و برتر سازماندهی اجتماعی و فنی شکل گرفت و از امکان تماس آدمی با عناصر طبیعی 
کاسته شد. بدین‌سان انسان از آن «حقیقت بنیادین» دور افتاد. این ایده‌ی روسو که در 
بیان و گوهرش «ضد روشنگری» است (و به ایده‌ی رمانتیک‌های آلمانی بسیار نزدیک 
است) برای زبان نیز نقشی قائل است. زبان در اين دوری از طبیعت و نزدیکی به 
ساختارهای پیچیده‌ی فتی و فرهنگی. به گونه‌ای روزافزون کارکردهایی پیچیده‌تر یافت 
تا سرانجام به ایده‌هایی تجریدی شکل دهد که از «موقعیت طبیعی» بسیار دورند. پس 
هر چیز معنای اصیل و طبیعی خود را از کف داد. آن معنایی که در گفتار ساده‌ی بی‌پیرایه, 
هم به دست می‌آمد و هم بیان می‌شد از میان رفت و دیگر در پس لفاظی‌ها؛ پیج و 
تاب‌های زبان معنای ساده و راستین کشف شدنی نیست. روسو مثال می‌زند که در 
موسیقی نیز ملودی‌های ساده و قابل فهم از میان رفت و به دلیل پیشرفت هارمونی؛ 
زبانی پیچیده شکل گرفت که از «غنای طبیعی» اصوات کاسته است. روسو تا آنجا پیش 
رفت که مدعی شد موسیقی از همبستگی با آواهای گفتاری شکل گرفته اما پا به پای 
پیشرفت زندگی اجتماعی از آن آواهای گفتاری دوره و مدام بیشتر به روش‌هایی 
«نگارشی» نزدیک شد.۸ روسو باز مثال می‌زند که در حالت طبیعی زندگی جنسی 
عاطفی است و همچون گفتار ساده و بی‌پیرایه, گونه‌ای انتقال حس و ارتباط طبیعی 
است. اما در زندگی فرهنگی. اين سویه‌ی طبیعی و غریزی ویران می‌شود. در قیاس 
روسو میان گفتار / کنش «طبیعی» جنسی از یکسو و نوشتار/ استمناء از سوی دیگر 
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می‌بینيم که او طبیعی بودن را از «حضور» به دست می آورد. مورد غایب غیرطبیعی است. 
در عشق جسمانی و گفتار ارتباط میان افرادی است حاضر در حالیکه در نوشتار (و در 
استمناء) ارتباط ذهنی است و استوار بر غیبت. ۵٩‏ 

روسو از این رو حکم می‌کند که نوشتار «پیوستگی خطرناک» به گفتار است. چیزی 
که زیبایی» غریزه؛ زندگی حس. شور و آوای طبیعی را ویران می‌کند. پیوست يا به زبان 
دریدا ٩۱0۳016۲060!‏ منطقی دوگانه دارد. از یکسو چیزی می‌تواند همچون پیوست چیز 
کاملی دانسته شود. که در این صورت «زائده‌ای» بیش نیست. از سوی دیگره چیزی 
می‌تواند جنبه‌ی ناکامل چیز دیگری را کامل کند. که در این صورت بیش و کم همچون 
جزء ارگانیک آن چیز محسوب می‌شود (همچون بخش پیوست یا 200670۲ در 
فرهنگ‌های زبان که معمولاً آخرین دگرگونی‌های تکامل زبان را همراه می‌کند با متن 
اصلی فرهنگ). به نظر دریدا می‌توان از اشاره‌ی روسو به اين که نوشتار پیوست گفتار 
است. هر دو جنبه‌ی بیوست را درک کرد. روسو درباره‌ی سرچشمه‌ی زبان نوشته است 
که زبان نخست چون آوازی غریزی و طبیعی شکل گرفت (همخوان با قاعده‌ی گفتار)؛ 
سپس تبدیل شد به نظامی پیچیده (همخوان با قاعده‌های نوشتار)؛ از اين رو کم‌ارزش 
شد و تنزل یافت. زبان تنها می‌تواند بر اساس قراردادهای پذیرفته شده‌ی مشترک؛ 
ارتباط را میان کاربرندگان زبان برقرار کند. اما اين قراردادها بر اساس پیش‌فرض‌ها 
همنشینی نظام‌های آوایی متمایز و معناهای متفاوت برقرار شده‌اند. نظریه‌ی روسو (که 
در کلی‌تربن شکل خود تا حدودی همانند نظریه‌های سوسور است) متکی است بر 
متافیزیک حضور یعنی بر این ایده که با نظام آوایی» معنا حاضر می‌شود. و به همین دلیل 
برتری گفتار با طبیعت را بر نوشتار یا فرهنگ چون پیش‌فرضی قطعی همراه دارد. اما به 
گفته‌ی دربدا؛ منطق بحث روسو نیز چون منطق بحث افلاتون باژگونه می‌شود. جامعه 
قابل تصور نیست مگر در پله‌ای از تکامل تاریخی که از «وضعیت طبیعی آرمانی» به هر 
حال دور است. هیچ نظام و قاعده‌ی اجتماعی وجود ندارد (حتی در «ابتدایی‌ترین» شکل 
قابل تصور آن) که در «فرهنگ» شکل نگرفته باشد. در هیچ جامعه‌ای بنیان زندگی 
نمی‌تواند صرفاً غریزی و طبیعی باشد. به هر رو رمزگانی هست که افراد قراردادهایش را 
پذیرفته‌انده گونه‌ای از تقسیم کار اجتماعی وجود دارده و شکلی از طبقه‌بندی و 
لایه‌بندی‌هاء اقتدارهای گوناگون. که همه بازتاب‌های ناگزیر فرهنگی دارند.از قاعده‌های 
نظام خویشاوندی, تا ترکیبی از جادوگری- پزشکی. از شکلی از دانش تدوین شده‌ی 
برآمده از نیازهای تکنیکی زندگی هر روزه تا مهمترین دستگاه نشانه شناسانه یعنی 
زبان بنیان اخلاقی دیدگاه روسو. درباره‌ی سرچشمه‌ی زندگی اجتماعی این است که 
طبیعت زاینده‌ی تمامی نیکی‌هاست. اما در آداب و رسوم هنجارهای اخلاقی و 
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قاعده‌های زندگی جنسی» خانوادگی؛ خویشاوندی همواره «نیکی‌های فرهنگی» زاده 
می‌شوند و شکل می‌گیرند. قاعده‌ی انعطاف‌ناپذیر روسو چه در زبان چه در حذ 
نوشتار و چه در زندگی فرهنگی نفی می‌شود. اين نکته را می‌توان با دقت در مثال 
دیگرش یعنی موسیقی نیز ثابت کرد: حتی تصوری از یک ملودی ناب نمی‌توان داشت 
هیچ ملودی. حتی ساده‌ترین و ابتدایی‌ترین شکل آن قابل تصور و اجرا نیست» مگر بر 
زمینه‌ای هارمونیک یعنی متکی بر پس‌زمینه‌ی ترکیب آواها؛ پیشرفت آکوردها و ... اين 
پس زمینه ناچار پهنه‌ی تداوم ملودیک را میآفریند. اين نکته حتی در آوایی تک (تا جایی 
که چون عنصری موسیقیایی مطرح شود) صادق است. 

دریدا در خواندن متون افلاتون و روسو تاوبلی نازه ارائه نمی‌کند. او می‌کوشد تا 
نشان دهد که زبان این متون, ناگزیر خلاف نیّت دو مولف رفتار کرده است. یعنی زبان بنا 
به منطق کلام محوری پیش می‌رود تا بر اهمیت نوشتار تاکید کند و از آن منطق جدا شود. 
متافیزیک حضور. همچون منطقی در هر متنء نشان می‌دهد که پایگان ارزشی چه آسان 
و ساده می‌تواند باژگونه شود. این «به ضد خود بدل شدن» این منطقی که نااسثواری 
پیش‌نهاده‌های خود را نشان می‌دهد. به یک معنا شالوده‌شکنی است: قدرت درونی متن. 

شالوده‌شکنی تعریف‌ناپذیر است. دریدا همواره به این نکته اعتراض کرده که 
بخواهیم آن را تعریف کنیم. به همین دلیل هم واژه را «ترجمه شدنی» نمی‌داند و در 
پاسخ به نامه‌ی پژوهشگر ژاپنی ایزوتسو (که برای خواننده‌ی فارسی‌زبان» آثارش 
آشناست) می‌نویسد که نمی‌توان شالوده‌شکنی را به دقت» همواره به یک واژه. یا یک 
اصطلاح بیان کرد.** اگر حقیقتی در شالوده‌شکنی بتوان یافت این است که ما را به 
نتیجه‌ای برساند: هر گزاره‌ای از اين قبیل که «شالوده‌شکتی یعنی ...» محدود کردن 
معناست به این همانی» و اساساً شالوده‌شکتی در پی آن است که واژه‌ی «یعنی» (یا 
موارد همانند آن مثلاً «عبارت است از ...») را بی‌اعتبار کند. تعریف. اگر به این همانی با 
تطبیقی دال و مدلول برسد. ناگزیر کلیت معنایی و زنده انکار خواهد شد. نشانه‌ی 
زبانشناسانه هم چون از همین «اين همانی» جداست. کارآیی می‌یابد. وابستگی آن به 
دلالت‌های نامحدود (که دریدا آن را تفاوت یا تمایز» یا به زبان خودش 011673706 
نامیده است) امکان نمی‌دهد که «در یک تعریف جای گیرد». اما ما می‌توانیم این نکته را 
شرح دهیم که چرا شکستن شالوده‌ی یک متن ضرورت دارد بنا به دیدگاهی که دریدا آن 
را «متافیزیک غربی» می‌خواند» هر متن (هر مجموعه‌ی دلالت‌های گوناگون) دارای 
معنایی است که در آن حاضر است. کار و هدف علم (و به معنایی کلی کار و هدف 
پژوهش) کشف این معناست. و چون معنا به هر حال وجود دارد. کار می‌تواند سرانجام 
به نتیجه برسد. هرچند این کار گاه دشوار وگاه ساده انجام می‌شود. اما معنا هرگز حاضر 


و آماده نیست. اگر هم به فرض حاضر می‌بود از آنجا که زبان از ساختارهای متفاوت 
ساخته شده است (به گفته‌ی سوسور از ساختارهای متمایز نسبت‌های متفاوت و 
متقابل) و معنا را هميشه به تاخیر می‌اندازد» پس بیان شدنی نبود. 

دریدا در خواندن بخشی از قطعه‌ای طولانی از هوسرل به نام «سرچشمه‌ی هندسه) 
(که در کتاب بحران آمده است) نشان داد که حتی حقیقت‌های هندسی نیز آرمانی نیستند 
و برخلاف پندار هوسرل (که ريشه در سنت اقلیدس دارد) «در قلمرو مطلق» جای 
ندارند. هوسرل در نوشته‌ی خود چنین استدلال کرده بود که حقیقت‌های هندسی هیچ 
ارتباطی به نوشتار ندارند. اما دریدا نشان می‌دهد که در خود نوشته‌ی هوسرل می‌توان 
جمله‌هایی را یافت که بر این پیش‌فرض بنا شده‌اند که برای آرمانی شدن حقیقت هر 
چیز نمی‌توانیم آن‌ها را در گستره‌ی شهود ناب بررسی کنیم بل باید شکلی تاریخی از 
دانش را متصور شویم. شکلی که ناگزیر به نوشتار وابسته است. 

با دقت به مباحث دریدا؛ که سخت خلاصه و به اشاراتی از آن‌ها یاد کردم این نکته 
دانسته می‌شود: دریدا به گونه‌ای در پی همان پرسشی است که ذهن کانت را به خود 
مشغول کرده بود: چگونه برای ذهن ممکن است که تکامل یابد. وقتی که با شماری از 
مسائل نهایی رویاروست که به ماهیت خود آن مربوط می‌شوند؟ وقتی به خود 
می‌اندیشد. خود را می‌سنجد. و طرح‌هایی درست در همین مورد می آفربند؟ این 
پرسش‌ها دریدا را هم چون کانت به طرح مسأله‌ی مدرنیت می‌کشاند. در آخرین کتابی 
که تا امروز از دریدا منتشر شده یعنی اشباح مارکس او بار دیگر به مسأله‌ی تابه‌سامانی 
جهان مدرن باز می‌گردد و نشان می‌دهد که چون ادراک دانشمند انقلابی سده‌ی پیش 
دربند همان نابه‌سامانی ذهن مانده بود» یعنی گرفتار آن «مسائل نهایی» بود» نمی‌توانست 
جز جهانی «ناساز» و «نا به سامان» چیزی بشناسد. این کتاب همچون واپسین آثار دریدا 
به زبانی پیچیده و سرشار از اشاره‌ها و کنایه‌ها نوشته شده است. او از شبحی که در 
نخستین سطر مانیفست از آن یاد شده است. آغاز می‌کند» و از شبح پدر هملت. سپس 
گفته‌ی هملت را پس از دیدن شبح پدر به یاد می‌آورد که از «زمانه‌ی ناساز» حرف 
می‌زند: «106هز 0۶ دااه 5 ۱۲۳6 ۲۳6) (پرده‌ی ۰۱ صفحه‌ی ۱.)۵* دریدا از این «ناسازی 
زمانه» به یاری نوشته‌هایی از پل والری» موریس بلاتشو و مارتین هیدگر به انکار زمانه 
می‌رسد. مارکس چگونه زمانه‌اش را نمی‌پذیرفت؟ امروز دشواری کار ما در اين «زمانه‌ی 
ناساز» اين است که به انکار نیز ناتوانیم. همانطور که مفهوم عدالت (0۷۵) برای هیدگر 
در کلام آنا کسیمندر تنها به معنای عدالت (۵0700116) 088) نیست. بل همراه است با 
2 که هم ناعدالتی است و هم نابه‌سامانی و هم ناسازی ایام.۶۲ 

مارسلوس در آغاز نمایش شکسپیر به هوراشیو می‌گوید: «تو اهل دانشیء هوراشیو. 


۶ مدرنیته و انديشه انتقادی 


با او حرف بزن». اما شبح با هوراشیو سخن نمی‌گوید. دریدا نشان می‌دهد که یکی از 
مهمترین دانایان سده‌ی پیش هم نتوانست با شبحی حرف بزند که می‌پنداشت (و سخت 
بر اين باور بود) که آزادی را همراه خواهد آورد. شبحی که به پندار او هم زاده‌ی روزگار 
نو بود و هم رسالت آن را به پایان می‌رساند. به راستی هم آن شبح یکی از اشباح مدرنیته 
بوده شاید به همین دلیل هم نمی‌توانست آزادی را بیآورد. 
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۱۹۲ بادداشت‌ها از صفحه ۶۱ تأ صفحه ۷۴ 


:3 ,0اطا .26 
,4 ,0ظ1 .27 
۰ ,۱۱0 .28 
۰ ,0۱60۳۳۱۲010916 ۱2 06 ۵6۵16 ۸ ,۳۰۳۵۵6۵۵۲ ,29 
8۵.91-۰ ...0۳۵66656 ۷0685 ,۰۳۵۸9۵6۲۱ .30 
08۵.202-47۰ ,۵/0/ .31 
0۰ ,0۵۲۱5 ,۵۰۵۳۵۵۷۱۲۵ 1۵ ۲۳۵۶63۵ ,۵۵اا6۵ .32 
۳ ج. برنشتاین» آینشتاین» ترجمه‌ی ا. بیرشک تهران ۰۱۳۶۱ ص ۰۱۲۴ 
,۲۵۵5 و۱۵ ۳۱۵۵۵۵ حطاصل ‏ فلا ۱۳/۵ 9 ۲۵ ۷۷۵۸۵ 0وجوات 6 ۲۵۲۱ ,۸۱۳۵۷۲۵ .34 
1997 
۵ برت. مبادی مابعدالطبیعی علوم نوین؛ ترجمه‌ی ع. سروش, تهران؛ ۰۱۳۶۹ ص ۶۱. 
0.350۰( ,1966 ,۵۲5 ,۵۵۵ ۳۵۳۵۵۵۵6۱۵۲ ناک 652/6 ۸۷۵۵۷۵2۵ ,ونط6۵۰۷۷.۰۱۵ .36 
۷ افلاطون» دوره آثار» ترجمه‌ی م. ح. لطفی, تهران» ۰۱۳۶۷ قطعه‌های ۰۳۵-۳۶ ص ۱۸۸۴ و 
نیز قطعه‌های ۳۷-۳۸ ص ۰۱۸۴۷ 
۸ بپیشین» ص ۰۱۱۴۵ 
٩‏ بیشین» ص ۰۱۱۵۷ 
۰ ارسطو متافیزیک. ترجمه‌ی ش. خراسانی تهران» ۰۱۳۶۶ ص ۴۲۲. 
۱ پیشین» ص‌ص ۰۴۵۷-۴۵۸ 
۰ 500/010۷۱ 500 2۳۵۵6۸۵/۵6 ,60 ۲۰۱۸۵۵۷۳۵۲ ,42 
۰ ,1979 ,۱۲۵۴۵0۴ ۱۷/۵۱۵۵ 500 77۵ ,۲۱.۵,۵۵۵۵۲۴6۲ .43 
۰ ,۲۵/0۳ ۱۵ 09 608۲ ۵ ,۳6۰۲۲۵۱966۵6 .44 
۳۳0.27۰ ...0656 ۵ ,۳۱۵۵۵۵۲ ,45 
0۰ -8.995( ,1970 ,6۵۲۱5 ۸.۵۲000 ۵0 ,۱۵/۲۵5 61 060۷۲۵5 ,۳۰۳۵502۳65 ,46 
.8.914 ,...6۳/66 ۵ ۲۰۳۱۵۵6۵۵۲۱ .47 
:408-۰.جن ,0زط/ .46 
۰ ,۱۵/0 .49 
,۰ ,۳۵۲۱5 ,۰۳۵۵۲۱۵ ۱۲۵ ,عاعععه ععاناد ۵۲ ععا06۵: 6/6۴8685: 185 0966 ,۳۱۵۵۵۲۳۲۵6.ل .50 
842-۰ , .۵.131 
۰ ۱۵.۵ ۸۷۵۳۵۶۵۲0 ۷۷۵/0 -ع وا ۵۲ مهو 7۵ ظ۲۱8۵۵ حجاناطه۸6 :51 
و نیز نگاه کنید به مقاله‌ی شو تز: رعه‌ااناه۳6 واونا۱/۵ ۵۳ در: 
0.207۰( ,1962 ,۲۱۵99 ۲۳۵ ,۷۵۱۰۱ ,2۵66۶ 0۱66۲90 رعاناطه۸.8 
0.۱44۰ ...6056 ها ,۳۱۷۵55۵۲ ,52 
9۰ ,۱۱0 .53 
۰ ,۱0ظ/ .54 


یادداشت‌ها از صفحه ۷۵ تا صفحه ۸۸ ۱۹۳ 


,3 ,۱0۱0۵6 و۵۲۵۲ اااهانادات ول ۲۵ وونل 200 20۵۵۲۵06 ,۲ععفن۳ع .55 
۵8.41-۰ 


یادداشت‌های فصل سوم 


۰ ,1976 ,۴۵۲۶ ...6 ۸.۵۲6۵ 1۵ ,3 ,۵09561005 ,۱۸۰۳۱۵۱۵۵9967 .1 
۲. ل. ویتگنشتاین؛ رساله‌ی منطقی-فلسفی, ترجمه‌ی م. ش. ادیب سلطانی تهران. ۰۱۳۷۱ ص 
۱۱۵ 
۳ در رساله‌ی «زمان و هستی» (۱۹۶۲) در 
۰ ,1976 ,۳۵۲۱۵ ...6 ۲۵اناوع8.ل ۱۵ ,4 ,۵650۳05 ,6۲ووول۱ ۱۷۱.۳۱۵ 
۴ افلاطون. دوره آثار ص ۱۵۱۳ قطعه‌ی ۴۴۴ الف. 
۵ ارسطی متافیزیک» ترجمه‌ی ش. خراسانی» تهران» ۰۱۳۶۶ ص .۸٩‏ 
۰ ,1988 ,۵۵006 رم80۵8۵ع فزفنوه ٩.۵‏ ۱۵ ,۲۶۶۵ ۵0 6/9 ,6۲ووهل:۱۱۰۳۱۵ .6 
33-۰.عم ,8اه .7 
:4 ,۱/0 .8 
4 این فصل در چاپ استانده‌ی آلمانی هستی و زمان در صفحات ۲۳۵ تا ۲۶۷ آمده است. (در 
ماخذ انگلیسی ماء ص‌ص ۲۷۹-۳۱۱). 
۰ هیدگر در نامه درباره‌ی انسانگرایی به سارتر ایراد گرفته است: 
۰ ,0۵0961006,3 ,۱۰۲۱۵۱۵۵996۲ 
8۵99-0۰ ,۵/۵ .11 
۰ ,۱۵۸0۵ .12 
۰ ,7/78 ۵00 86173 ,996۲ :۱,۳۱۵ ,13 
,1992 ,6۲۵88 ۲۷۵۲۵۱ عصعاتم۱ ,اقن۲۰۴۵ ,۲۵ ,۲۳۵ ۵0 6۵۳6۵۵ 9۵ ۵1 ۳۲/5/00 ,۱۸۰۳۱۵۱۵9996۲ .14 
۰ .۴.312-315م 
۰ ,۱6/0 .15 
۰ ,۱۵/۵ .16 
4۰ ,7/9 200 56/9 ,۱۷۰۳۱۵۱۵۵996۲ .17 
02.425 ,۱۵/۵ :18 
,۵۵.245 ,۷/۵۱۵0 800 172 ,۳۰۵۰۵۵۵6۲۳۲6۲ .19 
۰ ,1961 ,۷۵۲۷۲ ۱۵۸ ,۳۰۱۵۵۵ ۱۲۵۰ م۷۵ ۱0 محناعنات ۱۳۳۵ ۸۵ ,۱۷۰۳۵۱۵۵996۲ .20 
۰ ,1991 ۵۲۱۶ با۵]آناه6ظ.ل 60 ,2067۵ ۵ ,۳۵۲۳۳۱6۵۱۵۵ ,21 
۰ ,۷۵۱.2 ,1971 ,6۵۲۱5 ,۳۰۳۵۵۵۵۷۵۷5۷ ۲۵۰ ,۸۷۵2569 ,996۲ ۱/,۳۱۵۱۵۹۵ ,22 


۳۹۴ یادداشت‌ها از صفحه ۸٩‏ تا صفحه ۱۰۲ 


۳ نگاه کنید به رساله‌ی هیدگر «آیین افلاتون از حقیقت» در: 
۰ ,1973 ,6۵۲۱۵ .۵ ۷۵۵۵۱۵۵ ۱۲۵ ,2 ,م0اعون۵ ,۲عووه۱۷.۳۱۵۱۵ 
۰ ,۱۵/0 
۵ افلاطون. دوره آثار ج ۲ ص ۰۱۱۲۳ 


۰ ۵۱.2 ۸۷/۵۵256۵6۷ ,۷۱۰۳۱۵۱۵۵996۲ . 
۰ ,۵0 . 
,۲۲۵ 0 ۸۵9۵8 ۲5مو۵9 ۲۱۵۱0 م2 رجماعتاااواا ۵ زمافمه ‏ ۵ ۷۷۲۱۵۰۱۸۵۵۵۴۵۵۵۲ . 


۱۱۵۲۱۳۷۷۵۵۸۵۲۱ ۱۵۷۵۵ ۵۲۵88, 1967 (۰ 15347, 


. ۱۸.۲۱۵۱۵۵996۲, ۸۷/۵۱2561۱6, ۷۵۱.2 ۰ 

129-0۰( ,1990 ,۵۲8 ,ها6۰601۲۵ ,۵ ,6۵ ,۵۸۵00/086 ها ,عاحطداما.۵.۷۷ . 

۰ ۷۵۱.2۵ ,وععج۸۷/۵ ,۱۸۰۳۱۵۱۹۵996۲ . 

. ۱۷۰۳۱۵۱۵۵996۲, 56/9 200 018, ۰ 

۵(.69-۰ ,1968 ,و۵۵۲ ۷۷۰۵۲۵۷۸۵۵۵۲ ۱۳۵۰ عم وااناه ۳6۵۵0۲ 29 انا ۵۳/6 ,۱۸۰۳۱۵۱۵۵996۲۳ . 


وف 5 ا 1 برت. میادی مابعدالطبيعي علوم نوین» ص ۰۷ 


. ۱۷۰۳۱۵۱۵۵96۲, 2۵۱۳۹ ۰. ( ۰ 

(تاکیدها از هیدگر نیست) .۳.8۱ ,۵/0 . 

. ۱۵, ۰ 

۸۲۲۵ ها ۲۵۵۴8۵۵ ۵۵ 501680۵ اه ونان ۳۱۵۱۹۵996۲5 رصفج وش .. 


۰ ,1978 ,۵و۵( ۵۱۷۵/۵ ولع۷ ,۸/۵۵۵۵ ۸۵۵۵ 20 ۳۷۵/0699۲ 
۰ ,۷۵۱.۱ ,۸/۵۱256/9 ,۱۷۱۳۱۵۱۵۹۵996۲ 


۵ و۴۵۱ .90 ,6/9866 ۵۲ «اممج۳۵ 06 ظا و۵80 فورظ اه ممناه۱۳۱۵۲۵۲6 ,8۰۵۵۲۱۵۵ 
۰ ,۷۵۲۷6 ۱۷۵۷۸۷ ,8۳۵۵090۷ 


۰ ,۷۵۲۸ 9۸( ,ونه ۵۲ هام0 وه 7۵ ,و۷۷,۲۱۵۱۵۵0۵۵۲ ۰ 
۰ ...0۲۱۵۵ ۳۳۱۵۱۵996۲5 ,۳۸۵۱۵۲۳۵۵۲ ۰ 
۰ ,1993 ,۷۵۲۷ ۱۵ ,۲۷۵۱ .۵0.0.۳ ,۷۷/۵۵95 تاعح8 ,۱۰۳۵۱۹۵996۲ . 


۴۵ و. هایزنبرگ» جزء کل ترجمه‌ی ح. معصومی همدانی تهران» ۰۱۳۶۸ ص ۰۲۱۵ 
۶ پیشین» ص‌ص ۰۲۱۰-۲۱۱ 
٩.۵6۵ ۵. ۵۲۱9, 1976, (8.۱40۰‏ ۷۵ ,۵/۵00,4 ,۲فووول۱ ۱۷۳۵ 


۰ ,1971 ,۵۲۱6 ,الاه‌تا06.ل ,۱۳۵ 69۵2 وصبناچ ۵05566 ,6۲ووهل۱.۲۱۵:0 . 
۰ , ...67/058( ,۱۰۳۱۵۱۵۵996۲ . 


۵۱ . این زکته در مقاله‌ی «علم و تعمی» آفاده اشتا: 
۰49-۰( .1992 ,و۵۵۲۱ ,ناع۸۰۵۲۵ ۱۲۵ ۵۳0/6۲۵0685 ۵۱ ون235 ,۱۸۰۳۵۱0۵996۲ 


24 


.39 
۰ ,1978 ,۵0000 ,۵9۶6۵۳1۵5 رصمواز ۱۷۰۵۰۷۷ . 
ط 


.۹7 
۵۰( عها ,۲فووه۱۸.۳۱۵۱۵۵ . 


۵ ۵ 


یادداشت‌ها از صفحه ۱۰۲ تا صفحه ۱۱۶ ۲۹۵ 


۰ ۰ ,0/ .52 
۰ ,9۱0 .53 
۰ ,00۳/6۲6۲665 ۵ 2625 ,۱۱۰۳۱۵۱۹۵996۲ .54 
۵ از یکی از مهمترین نوشته‌های هیدگر درباره‌ی تکنولوژی نقل شده است: 
مقاله‌ی «پرسش از تکنولوژی» در: ۰ ,10 
ترجمه‌ی انگلیسی آن در 
۷ ۷۷۰۱۵۷۱۱ ۲۵ ,عرععع] ۵57 8ص ۲600۵10 ۵۳۵۵۳۸9 0۵۵9500 ۲9 ,۱۷۱۰۳۱۵۱09996۲ 
۰ ,۷0۲۷۲ 
۶ د. ایدی» «فنومنولوژی» تکنولوژی. فلسفه تکنولوژی هیدگره ترجمه‌ی ش. اعتماد. فرهنگ. 
ش ۰۱۱ پاییز ۱۳۷۱ ص‌ص ٩۱-۱۳۶‏ 
د. اید لی]» «تقدم وجودی و تاریخی تکنولوژی بر علم»» ترجمه‌ی ش. اعتماد. فرهنگ؛ 
۰۴-۵ بهار و پاییز ۰۱۳۶۸ ص‌ص ۰۲۲۱-۲۵۰ 
۰ ,00۳6۲۵۳0665 9 25۶25 ,۱۰۳۱۵۱۵۵6996۲ .57 
۰ ,۱۱0 .58 
۰ ,۱۲ .59 
۰ ,۱/0 .60 
۰ ۱۱0 6۱۰ 
۰ ,۱۵۱0 .62 
۳ نگاء کنید به کتاب فیلسوف فرانسوی لوک فری (که پیش‌تر کتابی در رد «موضع 
غیرانسان‌گرایانه‌ی هیدگر» نوشته بود: نظام جدید اکولوژیک ) 
۰ ,۵۲۱5 ,وناواو66010 ۵۲۳۵۲۵ ۵۵۷۵/9 ۲6 ,۱۳۵۲۱۷ 
۰268( ,006950056.1 ,60و9وع ]۱۷۱۰۲۱۵ 64 
۵ د. ایدی» «فنومنولوژی و تکنولرژی». بیشین» ص‌ص ۰۱۰۷-۱۰۸ 
۰ ,00۳016۲۳67665 61 5/5 ,۱۱۰۳۱۵۱۹9996۲ .66 
۰ ,۱۵۱0 .67 
46-۰( ,۵/0 :68 
۰ ,۱۲۷ .69 


یادداشت‌های فصل چهارم 


۱. همچنان مهمترین کتاب تاربخی درباره‌ی مکتب فرانکقورت کتاب مشهرر مارتین جی ات 
۰ ,۷۵۲۱۲ ۱۱۵۸ ,۱۳۱۵90۵۵0 2/۵/9۵6۵ 7۵ ,بزول.۱۷ 
3 ,۵۲۱۵ ,حاه‌طانا۰۴۵ ۱۲۵۰ ,۳۵/6۵0 و۱ 06 فوناچتاهلعن۱ا ها ,۲۰۷۷۱۵۸۵۵۲۳۵۵ ۱۷۸۰۳۱۵۲۷۳۵۱۵۵۲۱ .2 


۳۹۶ یادداشت‌ها از صفحه ۱۱۷ تا صفحه ۱۲۸ 


ماخذ کارمن همین ترجمه‌ی فرانسوی بوده اما همه جاء بی‌استثناء» اشارات و بازگفت‌های 
کتاب را با ترجمه‌ی انگلیسی قیاس کرده‌ام: 

۰ ,۵00۲0۱ ,۱۱۱۵9 :۵,۵ 6۳967۳۳۱6۳ ۵ لها ,۲۰۷۷۰۵۸۵0۵۲۳8۵ ۱۷۸۳۱۵۲۷۳۱۵۱۳۸۵۲ 

۰ ,۱۵۱00۲ بلاهامول ۰۳۰۵ ۲۵ ,و۵6۵ ۷۸/۵/۸۵ ,۱۰۷۷۰۸۵۸۵۵۲۵۵ . 

۰ ,۳۵۲۱۵ ,6۰۳۷۵۲۵۵۱ ,5.20۱۱6 ۷۵ ,1949-1969 روقنچ078ه ۸۵4۵6 ,۱۷۸۳۵۲۳۷۳۵۵۱۳۵۵۲ . 

۰ ,۳2500 | 06 وناچ»9ا۵/2 ها ,۲۰۷۰۵۸0۵۲۴6۵ ,۱۷۰۳۱۵۲۷۳۸۵۱۲۸۵۲ ۰ 

۵ اقلامععی 7۵ ,علی ۵۵۵824 ,۸۰۸۵۸۲۵۵ 68800 ۵ ۵( ۳۲۳۵ ,۱۳۱۵۲۱۷۳۵۱۴۸۵۲ 
26۰ .ع ,1978 ,۷۵۲۷ ۱۱۵۷ ,۵۵۵067 0۱و60 


نب هه اه 90 


,0 0۵۵۲4 ,۵0.۳.۳۱06 ,وصات‌صهاعول0جلا معا 6۵۳066۵۳9 (هعجع] م۸ ,قامما.ل .7 
88.668 

,0۵۲۱۵ ,6.۱۸۵6۲ ‌تفاانه2۱ ۷۳۵ ,نوتاه 0۱۵08۵ ۵ روااک۵۵/۵07 ۲۳۵602۵ ,۱:۳۱۵۲۷۳۵۵۵۵۲ .8 
5-0۰ ,1974 

,۷ ,۵.۵۸0۵7 ۱۲۵ ,50۵6/0/09 ۵۵۳۵8 ( فاامکانا 6۵۵/۷۵۲ 7۳۵ ,0۵۲۵ وه ۲۰۷۷۰۸۵۸۵۵۲8۵ .9 
۰ ,۱۵00۳ 

8۰۱۱-4۰( ,1974 ,5ات۴ ,8۲احاتاقا.ل .۵0 ,عععصعاهی عون ۳۳۸/۵0۵ ,۸00۳0۱6 .10 

31-۰.ع ,1980 ,۱۵00۵۲ ,0۵۵۵۲ ۵۲ ,۸۰۵۳۱۵۵۲ ,11 

12: ۱۷۰۳۱۵۲۷۳۵۱۸۵۲, ۲۳6۵۵۵ 90/۵0۳0۳6۱6... ۰ 

0۰ ,1978 ,۵۲۱5 ,فنا086 7۳6000 ,۱۸۰۳۱۵۲۷۳۵۱۳۳۹۵۲ :13 

14. /۵/0, ۰ 

15. ۱/0, ۰ 

16. //0, ۰ 

17: ۱۷۱۳۱۵۲۷۳۵۱۳۴۵۵۲, 736088 ۵۵0/0866۸۸6۰... ۰ 

۰ 6۵۲۱۶ ۳۱۰۳۱۱۵۵۵۵۲۵4 وتا فنواعنه فااعیهع وا ول ۳۳/۵۵0۵ ,۲۷۷۰۸۵۸۵6۵۲۳۲۵ :18 
24-۰.مم 

19: ۲۰۷۷۰۸۵۸۵0۵۲۵۵, ۵5۵6, ۵ ۵.۵ ۰0۵6۳2, ۳۵/۱5, 1986, ۰ 

20. ۷,۷۵۵, ۲.609۵5, 6/60160 0۵0۳۴۳۵6۵۵۵06866, ۱۷۵۵۵۵۸۷, 1975, 08. 394-۰ 

21. ۸۰۵۲۵۳۵۵۵ ۵06 061 2۳66۲8, 60:۷۰ ۵6۳۲۵۵8۳8, ۲۵۲۱۱۵, 1975, 6۴.۰751-752, 1222-1224, 
1518-0۰ 

22 ۱۷۳۱۵۲۷۳۵۱۳۵۵۲, 7۳60۵۵ ۵۵0/600۳0۵6... ۵.29۰ 

23: ۱۰۳۱۵۲۷۳۵۱۴۵۵۲, 7۳60۳86 6۳۷66, ۵۰2۱ ۰ 

۰ ,۷۵۱۰/۱ ,1979 ,۱۵060 ,6۰۳۵۷۷۷۵۵ ۱۲۵ .لصااموت ۳۷۱/۵۵ 24 

۰ ,02 ,1968 ,۵:۷ ۴۲۱۵۵۵۵۸ ۲۵08۵ مومع ,۱۸۰۳۱۵۲۷۳۵۵۱۱۵۵۲ :25 

26. ۱/0, ۰ 

۰ ,1973 ,۱۵0060 ,ص۵۸ ,۵ بعتاهواها0۵ا ۸۷۵9۵۷ ,۸۵0۵۲8۵ .71.۷۷ .27 


یادداشت‌ها از صفحه ۱۲٩‏ تا صفحه ۱۴۰ ۳۹۷ 


۰ 5۵/۳ ۵۲ ۳(۵۶۵۳۵۳۸۵109ظ ,ا۵و 4۵۰۷۷۰۲۰۲۱۵ 
۰ ,0اط! 
۰ ,0اها 
۱ اما این یگانه تفسیر ممکن از متن هگل درباره‌ی روشنگری نیست: نگاه کنید به: 
۰( ,۳۵۲۱۹ ,۵۳(۱6۲85| عول 601و وا 6۱ اعو۳/۵ ,60 ۵0۵(*ها.ل 


4۰ ۵/600 دا ول وناچتاه0۵6 ها ,۲۰۷۷۰۸۵۸۵۵۲۳۵ ,۱۸۰۳۱۵۲۷۵۵۱۱۴۵۵۲ 

4۰ ,0اه . 

. ۱۸۳۱۵۲۷۵۵۱۱۴۵۲ ۵95۵۲6 ۲۱۵۵۴۸6, 0.1 ۰ 

. 0, ۰ 

۰ ۵0۵۳0۱ 2 و0 وباپناه02/6 ۲۵ ,۲۰۷۷۰۸۵۸۵۵۲۱۵ ,۱۷۸۰۳۱۵۲۷۳۵۱۳۱۵۲ , 
۳۴.24۰ ,0اه . 

. |۳0, 0۰ 

. ۱۲۷0, ۰ 

. ۱/0, ۰ 

۰ ,0اظ| . 

. |۲0, ۰ 

. ۵/0, ۰ 

. |۵0, ۰ 

۰ ,1974 ,۵4۴۱0۵0 با60صم۵ل ۰۳۰۵ ۲۵ ,فا۷/۵۵ ۷۸۵۸۳۵ ,۲۱۷۷۱۸۵۵۲۵۵ ۰ 
,۵۲5 ۰۳۵۱۵۱۳۵۱2-۵۵۵۵۲۱۵۲ ۷۵ ,عنوهم6 و0۵00 قافن روا ناه ۳۱ برماجوزع۷۷5 ۰ 


۰ ,1990 
۵.203۰ ,۳۵۲۵/۵ ۸۷۸۸۵ ۳۱۷/۸۵ 
۸ و. بنيامین, نشانه‌ای به رهایی» ترجمه‌ی ب. احمدی. تهران ۰۱۳۶۶ ص ۸۷. 
٩.۳۲۵۲۵, 6۵۲۱5, ۰‏ ۹۲۵ ,001/6 61 59۷20۲ ۲۵ ,۱۷۱۷۷۵۵۵۲ 
۰ کاسیرن زبان و اسطوره. ترجمه‌ی م. ثلانی» تهران» ۰۱۳۶۷ 


,۰201-2-۰( ,1968 ,20هما ,۵99086 ,۳۷۰۱۷۵۲۵۵۵۵ . 
.52 
4۰ ,۸۷9932805 ,ووناه ۳۱۰۸۸۵۲ 

. !۵۱0, 2۰ 
55. 
. |۵0, 2۰ 
57. 


۸۸۷۷/۵36۲ 56۵۴۵0۳۵ ۵۱ 5966۱۵, ۳۵۲5, 0۰ 


|۱0, 2۰ 


٩-۳۱۵۵۱۲۵۱, 6۵۲۱۵, 1990,‏ ۱۲۵ *واو0ا۲/060 20۳۳۳۳۵ 509866 2 ۵۲ فنا/1601 ۲2 ,۳۵۵۵۲۳۵8.ل 


03-4 


۰ ,۱۵۱06۵0 ,۷۵0 احصهاوص فص ون رفونا0 ۳۷۰۱۵۲ . 


28. 
29. 
30. 


۹7. 


4۹9 


۳۹۸ یادداشت‌ها از صفحه ۱۴۱ تا صفحه ۱۵۱ 


۰ ,۱۵۴۱0۵۲۱ ,۱۰۵۵۲۱0۵۱۵۱۴.ل٩‏ 0۵ ,بواعن۵م۱ عناا6۵ 7۳0 ,۲,۷۷,۸۵۵۲8۵ .59 
برای خواندن شماری از مقاله‌های کمتر شناخته شده‌ی آدورنو در مورد صنعت فرهنگ نگاه 
کنید به: 

4 ,۵۲۱۵ ,۵2(انای:ع ۱۰0۱۲۵۲۵2 معا ,عون ۵۵2 ,۲۰۷۷۰۸۵0۵۲۳6۵ 
۰ ,250۵0 2 و0 وناولاه6اها0 ها ,۲۰۷۷۰۵۸۵۵۲۵۵ ۱۸۱۳۱۵۲۷۳۵۵۱۴۵۵۲ :60 
۰ ,۵0/ 61۰ 
۵.138۰( ,۵۵067 ا0اع6 نع ادا۵ععع 7۵ ,مه 6.۵۵۵۵۵ ,۸۸۵۲۵۸۵۵ ,62 
۰ ,۲۵0۵0 ۱2 و0 ودوتاههلع۵ ها ,۲۰۷۷۰۸۵۸۵۵۲۵ ۱۸,۳۱۵۲۷۳۵۵۱۵۵۲ .68 
۰ ,۱۵/0 .64 
.وم ,1991 ۵0۵ 9۱۰۵۵۲۵۵ ۵۵ ,صاعن۱00 عاناان6) 7۳6 ,۲۰۷۷۰۸۵۵۲۵ .65 
۰ ,۷۵۱۰2۵ ,۱۵۵۵0۱۸۸۵ وا و0 2۳/۵80 ,اعططاگ.ی .66 
8198۰ ,۷۵۱.2 ,1963 ,۳۵۲۵ ,ععاانه‌صع6 ۱۸.۵۵ ۲2 ,ع/عععع ,طاندز۷۷۰۵۵۳0 :67 
۰ ,1973 ,۱۵۵0۵0 ,۶۰۵۸۵۵۵۵۲ ۲ ,ععلاهوها۵ ۱۷9۵۷۵ ,۲۰۷۷۸۵۵۲۸۵ .68 
۰ ,6۳۶۲۵5 ,۲,۱۷۷,۸۵۲ ,69 
۰ و. بنيامین» نشانه‌ای به رهایی» ص‌ص ۰۲۳۸۵-۲۸۶ 
8.195۰ ,۷۵۱.2 ,کلععوع ,طاصعز۷۷,6۵ ۰ 
برگردان انگلیسی نهاده‌ها در کتاب زیر آمده است: 

,۴.2551( ,1973 ,۵060 ص2۵ ۲ فا ۳۵۲۵6۵ ۵0 ۱/۵/۵008 ,صامزمم۷۷,8 

۰ ۹/0 0۴ م۱۵20 ,اوو۵.۷۷.۴۰۳(۵ .72 


كت 


7 


۳ و. بنیامین نشانه‌ای به رهایی ص ۰۲۵۹ 
۰ ,1977 ,۸0۵0 ما ٩۰۲۵۷۱۵۲,‏ وا .عناوم 200 ۸۵2۵62 ,۲۶فطاه 0ص ۲,۷۷۸0۵۲۵ .74 
۰48۰( ,2500 وا و0 مناولاه6ل0۵ ها ,۲۰۷۷۰۸۵۸۵۵۲۸۵ ۱۸۰۳۵۲۷۳۵۵۱۳۴۵۵۲ :75 
۰ ,۳۵۲۱۵ ,عاف0عما.ل ۹7۵ ,5466/6 ۵ ۱۵ یال واهاامعه رع6۵ ,۷۷5۵۱۵۲۱ .76 
۷ و. بنيأمین نشانه‌ای به رهایی» ص‌ص ۰۲۶۱-۲۶۲ 
,7 ۵6( ۱۳۵0۳۵۵۵ ,صاصعزم80 صلع۷۷ دن دنجاممعهانبام عا بای جمهیهگ ,۵ .78 
,0.119 
۰ ۳۵۲۱۵ ,00۵06ها.ل ۲۵ ,ناونع فوانع(0 ,طا۵ز۷۷:۵۵۳ :79 
۰ ,۷۵۱.۵ ,علف8وع ,۷۷۰۵۵۲۵۲۸۱ .80 
۵8۴.195-۰ ,۵/0/ ,81 
897-۰ ,۵0 . 
۰ 8 ,۱۵40 . 
۰ ,0اظ| . 
۵.۱99۰ ,0اه . 
۰ ,0( 


86 ظ8 ع 8 8 


پادداشت‌ها از صفحه ۱۵۱ تا صفحه ۱۷۰ ۳۹۹ 


87. ۱5۱0, 4۰ 
88. ۵/0, 6۰ 


یادداشت‌های فصل پنجم 


۰ ,1973 ,605100 ,اقاا۷۱۵ل ۱۳۵ ,۴۵۵۷۵۵ ۵00 7۵02 رق۵۲۳۵ط۲۱۵ل . 


۲. نگاه کید به پیشگفتار لوچیو کولتی بر 


۷,۵۸۵ ۵۳۱ ۷۷۳/۳95, ۵۵.21 -۰ 


,979 ,05100 ,۵۲۱۳۷ ۲۰۱۵ ,۱۲۵ ,5۵6/6 ۵ ممتاتاه۷ وا ۵0 0۳۳۵۸۵۵00 ,۳۱۵۵6۲۳۵۵ .ل . 


۱۷۱۰ 


٩-۳.۱۵۵0۳۱۱۲۵۱, ۵۲۱۵, 990,‏ ,۱۲۵ ۱۱06010۳ 0۵0۳۳۵6 50/6066 5 61 ۱6۵۲۲/6۵6 ها ,۳۱۵۵6۲۳۵۵ .ل . 


۴". 


:۰ ,0/ظ۱ . 

۰ ,0اط۱ . 

. ۱۷۱۳۸۵۲۷۳۵۱۳۴۵۵۲, 7860۳6 0, ۰ 

۰ ...166/0۷6 ها ,۳۱۵۵6۲۳۵5.ل . 

41-۰ 0 ,۳6۳۵666 200 7۵۵ ,۲۳۵۵ع۳۱۵۵.ل . 


۰ ب. احمدی؛ ساختار و تاویل متن» ج. ۲ ص‌ص ۵۸۵-۵۸٩۹‏ 


۵۵1۱0۰ ,۳۳۵۵/۵۵ 300 ۲۳۶6۵0۷ ,۲۱۵۵6۲۳۲88.ل . 
۵۱5-۰ .۰ ,۵0/۵0۳6 78609 ,۱۰۳۱۵۲۳۵۵۱۱۵۵۲ ۰ 
۰ , ...166/۱0۷6۰ ها ,۲۱۵6۲۳28 . 

. ۷0 ۰ 

. ۱۸0, ۰ 

. |90, ۰ 


برگردان انگلیسی در: 


۵8۴۰۱42۰ ,۳۲۵۵/66 200 ۲۳6۵۵ ,۳۱۵۵6۲۴۸8۵۵.ل 


بخشی از یادداشت‌های هگل در: 
۰ ۵۵۲۱5 ر۲ناهز۵:۵۵۳۷-۰۵۵0 ۱۲۵ ۱۳65۵۳۲ 06 واجام0دوااناج ۳۵۳/6۲۵ ها ,اوو6.۷۷.۲۰۲۵ 


۰ ,۵۲۱5۶ ,۱۲۵۰۵۰۲2۱۳۵ ,ویاچ/59 ۷6 ۱2 06 55/6۳ ,اعوع(۰۳ ۵.۷۷.۲ . 
.18 
.19 
۰ ,۱/0 . 


۰ ...601۱۲۷6 ها ,۳۱۵۵6۲۳۵۵.ل 
۰ ,۱۱0 


ان 8۵ بح مه ها 


+۳۰ یادداشت‌ها از صفحه ۱۷۱ تا صفحه ۱۷۹ 


21. ۱5/0, ۲ ۰ 

۰7-۰( ,1958 عقو6 ۱۵۷۵۲۵ موههادات م۵0۵۵ ۳۵۳۵8 ۳8 ۳۰۸۵۷/۵6۵ .22 

۰ ,1971 ,۵۵5۵0 رکاک۱۵۲۵ م۳۷۲2 200 ۳۲0۷۷/۵09 ,۳۵۵۵۲۳۳۵۵.( .23 

24. ۱۱0, ۰ 

25, ۱/0, ۰ 

.۰ ,1986 ,۲۵98( چاو/۵بول۱ عاطناه6) بعنممالا 0صع پروواه0/ ۵ ۵و۲نااه‌صا ,۳۰۳6۵۵۲ .26 


۷ نگاه کنید به مقدمه‌ی تامس مک‌کارتی بر: 


,۷ .1975 ,۵۵6100 ,۱۲۵۰۲۰۱۷۸۵۵۵۲۸۳۷ قلعت م0ناعا۵9 ,ع۳۱۵۵۵۲۳.ل 


۸ ک. مارکس. گروندیسه, مبانی نقد اقتصاد سیاسی. ترجمه‌ی ب. پرهام ا. تدین تهران» 


۶۳« ۱ ص ۱۸ ۰۲ 


۹ پیشین» ص ۷ 


30. ۷۰۷۱۵۳, 2۵۳0/21, ۷۵۱.۱, ۰ 

31. ۱0, ۰ 

۵۵.25۰ ...۳۵۷۷/۵036 ,۳۱۵۵6۲۳۸۵۹6.ل .32 

33, (.۳۱۵۵6۲۳۵5, ۲۵ 90/۲/۹۱6۰... ۰ 

۰ ,۷۵۱.۱ ,1977 ,۱۸۵۵۵۵۷ ,۷۷۵/۵ 56/66160 رعا۵و۳۰۴۵ ,۷۰۷/۵۳ .34 

35. ۷۰۷۱۵۲, 80۱/۵, ۰ 

(در ترجمه‌ی انگلیسی سرمایه چاپ مسکوه ۸ جح ۱ ص ۷. بازگفت مارکس از 

مقاله‌ای است که ژوف دیتزگن با نام مستعار نوشته است. در برگردان فارسی سرمابه (ترجمه 

ا. اسکندری» تهران» ۸ ج ۱ ص ۵۱) مترجم به جای «تاریخ طبیعی» ترجمه کرده 
«پروسه طبیعی تاریخ» که نادرست است و معنا را یکسر تغییر می‌دهد. 

۰ ,1974 ,۱۵۴۱۵۵۲ ,۱۳۵98200 اه ها ۲۳۵ ,بول.۱۱ .36 

۵۵ص ,عاعلا صمنادصلاوها ,عع)ع0ه۲۱.ل .37 

38. (,۳۱۵۵۵۲۲۵5, ۵۷۷/۵ 036..۰ ۰ 

39. 7۳907 066 ۵۳۱۱۱۵۱۱۸۵۷۵ ۰ 

در برگردان عنوان کتاب واژه‌ی عمل را آورده‌ام نه کنش را. زیرا ۲۵۳۵۱۵۳۶ با ۸4:00 تفاوت 

دارد. در ترجمه‌ی انگلیسی اما از 00اه استفاده شده و در ترجمه‌ی فرانسوی از "اوه که بسیار 

دقیق‌تر است. ماخذ کار من ترجمه‌ی فرانسری است: 
۰ ۳۵۲۱ ,۳6۲۲۷..[ ۱۲۵ 60۳۳0۲۱62008 ۱۳29۷ 06 7۳607۱6 ,۳۱۵۵6۵۲۲۳۸۵6.ل 

۰ .۱۵۷۷/۵0/6۵۰ ,۲۱۵۵6۲۲۳۱۵5.ل .40 

41  ل-۱/.‎ ۳۵۲۲۷, ۳۱۵۵6۵۲۳۱85 ۵/۵ 06 ۱6 0۳۱۳۵۵۵00, 6۵۲5, 19867, (324٩۰ 

۰ ,۳۲۵۵۷66۵ 200 7760۳ ,۲۱۵۵6۲۲۲۵6.ل .42 


,979 ,۵۵5۱۵6 ,2۵۲۱۳۷ ۲۰۷۵ ۱۲۵۰ ,5۵6/68 ۵۴ طهلان/۷۵ 6 200 0۳۳۵۳۲6۵00 ,۲۱۵۵9۲۳۱۵6( .43 


0۳۰1-8۰ 


یادداشت‌ها از صفحه ۰ تا صفحه ۱٩۱‏ ۳۰۱ 


,4۰ ,1965 99اه ,و7۳80 هی تفاطناگ۵ی 4 
۰ ,1987 ,5۵۲۱5 ,۰۵۵۵۵۸۵۵۳۳۵ ۱۴۵ ,6۵۳۳۳۳۵۱6۵0 66 ۷/۵۲۵۵ ,6۳۳۲۵6ظ۲۱۵9.ل .45 
:۰ ,۱۱0 .46 
۰ ,۱010 .47 
9-۰ ,1971 ,۵۲۱5 ,۶6۳۸6,2 ,2۳0ها.ل .48 
۹ ک. . آپل «حکم اخلاقی». پیام یونسکو مرداد و شهریور ۰۱۳۷۱ 
,1980 ,۵000 ,۵۰۳۲۱۵۵۷ ۵.۸۵۵ ۲۵ اهمعه۳/۵ ۵۴ ۲۲۵76۵۳۳۵۵0 و 7۲۵09۵۲0۶ او۳۰۵:۸۵ ,50 
5-0۰ 0۳۵۰22 
:2۵.292 ,۱5/0 51۰ 
0۲ ام مبی. برد بروک. تی. اس. الیوت. ترجمه‌ی ت. هنرور شجاعی» تهران ۰۱۳۷۲ ص ۰۱۰۴ 
41 ,1978 ,۳۵۲۱۵ ,اوهعها.ل ۱۲۵ ,۱9/۳/۵ 61 ۲/507 ,۳۱۵۵6۲۳۵6.ل ,53 
۰ ( ...۲0۷2۳05 ۸۳۵۱ ۳۰۵۰ .54 
2۰ ,۱۱ .55 
2۰ ,۱۵۷ .56 
23۰ ,19:0 .57 
نقل‌قول از رساله‌ی منطقی فلسفی از ترجمه‌ی فارسی: 
لك ویتگنشتاین» رساله‌ی منطقی- فلسفی ترجمه‌ی م. ش. ادیب سلطانی» تهران ۰۱۳۷۱ ص 
9 
۰ ...۲۵۷۷۵۳05 ۳۵۰۵۵۵ ,58 
60۰ .۵8 ...۰ 66 ۸۵۲/۵ ,۳۱۵۵6۵۲۳۵5.ل ,59 
0.168۰ ,۷۵۱۰2۵ .۵9/۲ 06 7۳۵609 ,6۲۳۵6ظ۳۱۵.ل .60 
۰ ,۵۲۱5 ,۳۰۳۵۵۱۲ ۱۲۵۰ ,عولدنهه: ۶016760 05 091 ,۳۱۵۵۵۲۳۲88.ل .61 
,۵.325۰( ,1990 ,۵۲۱5 ,۲6لا لا 6۵۳۳۲۳۵ ,۳766۳6-/50 ,۳۰۳۵66۵6۲ .62 
۰ ,۵/۱ ,۱۵۵۱۵۷ 09 ۱۷۸,۵۰ ۱۶۵۰ ,وناچااماننم ۳۵5۵868 ,۳۱۵۵۵۲۳۲۵8.ل .63 
ترجمه‌ی انگلیسی کتاب نیز چند سالی است که منتشر شده است: 
,۳۰۱۵۷۲۵۳۵۵ ,۲۰5۱۲96۲ ۷۲۵ ,5۵۳067 عااهاد ۵ ۵۴ 7۳2۳05610۳۳۵07 اوالاه5۳ 7۳9 ,۳۲۱۵۵6۲۳۵86.ل 
۰ ,۳۲۵95 ۱۰۱۲ 
.وم ,ونواادانم 86۵268 ,۳۲۱۵۵۵۲۳۵8.ل :64 
:4 ,2.149 ,50| ,65 
۰17-۰( ,۱۵۱0 .66 
۰ ,۱/0 67۰ 
۸ مثال تاریخی تکامل گستره‌ی همگانی در انگلستان (۵۳.67-77) و در اروپای قاره‌ای 
(77-63.ع0): منبع بادداشت ۴ ۶. 
٩‏ در کتاب هابرماس (منبع یادداشت ۶۴) بحث تاریخی از افکار عمومی (تا روشنگری) در 


۳۰۲ یادداشت‌ها از صفحه ۱٩۱‏ تا صفحه ۲۰۳ 


پاره‌ی دوازدهم از فصل چهارم (0:99-112) می‌آید. بحث درباره‌ی نقش افکار عمومی 
جامعه‌ی معاصر موضوع آخرین فصل است. 
۰ ,اهنا ۲۳65۵866 ,۲۱۵۵6۲۳۱۵۵.ل 
89-۰.عم ,اه 
,۷ 0۳/۷۰۵ ,۰۵00۳6۲۱۵۳۵0 ,۱۵اه عذاهایبظ فص ۱۵96۵۲۵ 2۳۵۱۵۲۱۵ بماه‌ماا۴.۳ 
225-۰ ۳۴۰ ,1976 ,۱۵۴80۵6 
.۰ 235.ع ,ونچااطان6۵ 6۹۵866 ,۳۱۵۵6۲۲۳۸۵۹.ل 
۰ ,۵0 
8.62۰ ,1971 ,8040۳0 ,581۲۵ ۱۱۵ ,506/69 م۵۵ ۸ 7094۷270 ,۳۱۵۵۵۲۳۱۵۵.ل 
۰ 00۵۵۱ ۲۳6۵5۹۵866 ,۳(۵۵6۲۳۱۵8.ل 
۰ 58 ,(1989) 44,6 ۷۸۵۵۲ ۷۵۲۳۸۵۲۵۵ عاه ۷۵۱۵۵۵۵۲۵۱۵ ,۳۱۵۵۵۲۳۲۵۵.ل 
۰ ,1977 ,۲۵806۳ ,۵۲۵۵۵۵ 90.0.۳ ,فا ۲۲۵۶ رای ۷۰۱۷/۵ 
۰ ,ناهام ۲858۵868 ,۳۱۵۵6۲۳۲۵8 .ل 
:9۰ ,0اط! 
۰ ...۷۵6۲۲۳۱85۰ ,۱۷۱۰۳۵۲۲۷.ل 
4 ,1986 ,۲۵۲۱5 ... ,۳.۸۵00۵ ,۱۲۵ ,5وبپااهم ۷۵5 ,۳۱۵۸۲۵۴8۵0 
۰ ,۲۷۵۵6۲۲۲3۹ ,۱۱.۳۰۵۲۲۷.ل 
,2 نگاه کنید به مقاله‌ی «حقوق طبیعی و انقلاب» در 
۰- ۳8۰5۱ ,۳۳۵۵66 300 7۳7۵0 ,۳۱۵۵6۲۳۱۵5.ل 
و نیز به مقاله‌ی وایدالیسم آلمانی و اندیشگران بهودی‌اش» در 
,51-۰ .م۵ ,1987 ,۳۵۲5 ,... ,۳۰۵۵۵ ۱۲۵ ,کفناولاناهم ۵۱ عونواجامهدهازصام کاز۴۳۵ ,۳۱۵۵6۲۳۳۵5.ل 


0041-1۰ ,5۸۵۵/66 200 7۳6۵0۷ ,۳۱۵۵6۲۳۵5.ل . 

3-۰ ۰( ,۱0ظا . 
87 
88 


۰ ,1972 ,۵۲۱5 ,نالا ۱5 09 قعاه ۵ ۸۲۵۱۵۲ ۲۰ 
۸ ,6.5۳۵۵۱۲۵ ,۱۲۳۵ ,506/65 اوااعن 00 0۲ 0۵1 ع۲نا/۵۳ ۸۵۲ ۲۳۵ ,۲0۵۱۵06۳ اعهطاو0۱۱0ظ۳.ظ 
۰ .1983 ,۷۵۲۷ 
٩‏ در این مورد نگاه کنید به: 
۰ ۵8۰ ,1991 ,۱۵006 ,5۵۱6۲6 راهان عطا ۱۳ 2۳۷۰ رع۳۷۵۵6۳۱ ول ,حانباه۵۰۲4:٩ظ‏ 
و نیز نگاه کنید به: 
۰ ۵86۰ ,1987 ,۳۲۵95 ۱۱۷6۲۵۱ ۷۵۱۵ ,م0عوع آه ۵/۵/50 16 500 ۳۵۵6۲۱۵5 ,۱0۰۱۸9۲۵۲ 


,۸۸۵-۵۸۵۵6 ۲۵ ,60 ۳۱۰۴۵۵۹۵۲ راه۵ز۳۵ فافام ۱۵۵ص ,۳۳۵۵۵6۲ ,۳۵06۲۳۳85ا.ل , 


۷۷۵۵۳۱۱۳۵۵۸۵۲, 1983, ۰ 
۱۱0, ۰ 


۵۳۵ ۱۱۵ ,۳۵۵06۲0۱۸6 وا و0 ونوچ/ام0 تام 0560۲۶ ۲۵ ,۳۱۵۵6۲۳۲۵8.ل 


در 


70. 
71۰ 
72. 


73. 
74. 
75۰ 
76. 
77, 
78. 
79۰ 
80. 
91۰. 
82. 
83. 


91۰ 
92 


یادداشت‌ها از صفحه ۲۰۳ تا صفحه ۲۱۸ ۳۰۳ 


۰ ,۳۵۲۱۵ ,8۰۳86۵6۵۳۱۲ 
۰ ر... ۶وناواجامهعهارام عاا۲۳۵ ,ع۲۷۱۵۵9۲۳۵.ل . 


. ۱0 ۰ 


۰ ۵8 ,..,0/660۷16 9 ,۳۱۵۵6۵۲۳۳۵5.ل . 


6(6.۱0-۰ ,0ا۵! . 


8۰ ,۱0ظ/ . 


4۰ .۵ ,0اا! . 


یادداشت‌های فصل ششم 


۰ ,۵۲۱5 ,ا۲۱6۵96 06 ۵6۵0 0 واو600۵۸0/0( ام وا 0 وهای ۵1 ۵9659 ,ف۵اامم۳۷۵.ل . 
۰ ,1993 ,۷۵۲۲ ۱۵۸ اااجعنه اه ۵۲ ۳/07 776 ,۱۷۱۱۱6۲.ل . 


,۱۵ ۵۵06۲ 0۳۸۷6۵ ۸ ااهعناه ,۳۱۵۷ و0۵2۵ ,اناجعنان۴ آه بوماه۵۵ط۰۸۵۸۳۵ روطاامع۱۳۷ . 


1989, ۵. 27-0, 


4۰ ,۵۲۱5 ,05۵0/09 61 واحا6 وا0واو تاناع‌ناه ۱۷۲ ۰ 
۰ ,1974 ,6۵۲۱۵ ,و۵56 وا 61 ۵۸۶ ع۵۶] بالاعه‌ناه ۱۷.۳ . 


۰ ,۵۲۱5 ,عناواععواه عوو و عااه] و 06 ۳/۶۸۵۱۲۶ اناهه‌ننه ۱۰۳ . 


47 ,۵۲۱5 ,و0۱ وا و0 ۳9۵/۲ اناوعناه ۱۸.۳ . 


| ناک ۵ ووج ۱۷/۵97 ناد وادالامهم لاله 5 ۵1 عع/و0د ۲۵76۵15 06 ۵6۷۵ ۱۷۵۵۲۳۸۲۵۵ . 


۰ ,1985 ,۵۲۵ ۸۰8۵0۵۱ ۱۲۵ 86۳7۵/85066 
۰ ,1976 ,۵۵۲۱5 ,9و۵0.۱:2۲۵۸۵۵۷9 ,۵۵5 .8.۳۴۵۵۱ 


9. 


۰ ...۰ ۲0/6 ۱2 06 ۶۸۵/۲۵ ,ااناجءنده ۱۷۸۰۲ :10 


۱0, ۰ 

۰ ,۱0ظ/ 

۰ ...۲۳6۵06۵/6 ۵/20 ااناجناه ۱۷۳ 

,۰ ,۷۵۱.۱ ,1993 ,وا رعوفاو20۳۵ ععمرون ,۳5.8۵۲ 

۱9/0, 2۰ 

۱۷۰۵۱۵8۵۵۳۲۵۸ ۵۳۴۵۵0 ۸, ۳۵۲۱۵ 1969, 2۰ 

۰ ,6۵۲۱5 ,۵۱ 16 ,26ناهواونا:6 

۰ ,۳۵۲۱ ,۱۵۲۱۵ ۳۵5۵۳ 0 ونوناه/م ها رطاد5۸ .۵۱ اوطهناع۱۷.۵ 
0۰ ,1988 ,۳۵۲۱6 ,68 ۵60669 ما بانا۸۰۵60۵ ,۱۰۲۵۲۲۷ 


11۰ 
120 
13. 
14. 
15. 
16۰ 
17. 
18. 
19. 


۳۰۴ یادداشت‌ها از صفحه ۲۱۹ تا صفحه ۲۳۴ 


۰ ,1979 ,۳۵۲۱5 ,006۲68۵66 دا 6۱ ۳6۵۵۲۵ ,۳26۲۲۱۵8]رل 


۰ ,۲۵۱/6 ۱2 و0 ع0۱۴) ۵ اایاعه‌ب۵ ۱۷۰۳ ۰ 


۳ ر. دکارت. تاملات در فلسفه‌ی اولی» ترجمه‌ی ا. احمدی. تهران» ۱۳۶۹ ص‌ص ۰۱۸-۱٩‏ 
,۵0۰ 96۵۳0۵0 200 ۵۵۵5 ,64 ۳۱۵.9۱۷۵۲۲۳۵ اننجمن۴۵ ۵00 ۲۵۵۲۲۱۵2 ,6۰۴۱۷۳۳ 
۵86.201-۰ ,1989 

۰ ,۵۵۲۱5 ,چاه وا 0۵ ۵عمفعع۸2 ااناجءیاه ۱۷۱۴ 

۱/0, ۰ 

|۵0, ۰ 

۰ ,۵۲۱5 ,۵۳50۳ 2 09 ۸۷2886066 تا ۵ ۵۵/۱/۵۲ بااناده‌باه۱,۴ 


2۰ ,0/ظ/ 


20 
۰ ,0/ظ۱ . 


24. 


25. 
26. 
27. 
28. 
29. 


۳ ِ. فوکو» «سرأسربینی»۰ ترجمه‌ی ن. موبد حکمت» فرهنگ» 4۵ پاییز ۰۱۳۷۲ ص‌ ص 


۲۹-۱ 
۰ ,1974 ,6۵۲5 ,0۳0585 ۵5/ ۵ ۵۲6 85 باالا۱۳۵۲6۵ 
400۰ ,۷۵۱۲۰۱ ,1991 ,6۵۲۱6 ,اتلد باه ۳/5۵/۲۵ ,۴۰۱۵۵886 
۳ نقل است از گفتگوی فوکو با: 


۰ ۳۱۵ 15 ,5 ,۱6۲۵/۲۵ ۵۳2/۳06 ها 


۰ ,1971 ,۵۵/۱5 ,0 عناعاناه‌نمای ها باع‌وهاطل . 

,۰ ,1962 ,۵۵۲۱۶ ,ععناچ/۵۵) 778169 روقنا مات . 

۰ ,۴( ,...77015 که اانا6۵نا۴0 ۰ . 

,361-4.مم ,1984 ,۷۵۲۲ ۱۱۵۸ 0صاص60.۵.۵۵ ,۵206۳ ااناجعن۴۵ و7۳ رااننهه‌ناه۱۸۰۳ ۰ 
۲ ,9606۵۱09۱ ع۱ ,۵ص0ععاوز بااناهءناه ۱۰۲ . 


۰ ,۵۲۱5 اناعه‌داه۵0..۴ ,فاااهمم۳ جدول 5 ۲۱۵8۳9296 


۰ ,1971 ,۱۵0060 ,فاعه4‌وهاااه۳۱. ۷۵ ۳۶( ۸۸۵۵ 7۳ ,۲.۱۷۵۳0 . 

,4 از 28 ,ععله۱/۱۱6۲ وواامیی ۸۷0 عفا ااناهمنن ۱۸۰۳ ۰ 
ط 
۹2 


۰ ( .۲۲۱0۵86 عفا باالاهءدا۵ ۱۰۴ 
47 ,۷۵۱۰۱ ,جرا عنااه‌نهای با0 ۳/6۱۵/۲۵ ,۴.00896 
۳ به عنوان مثال نگاه کنید به: 

۰01-۰( ,1949 ,6۵۲۱5 ,فنوااممه ۲۵/00۵160۳6 ۲۵ ,092۲۵ع6,8 
۵ 1984 ,۳۵۲5 ۹۵۵۵۵0۵ و0 029۴66 ,نع مصه۱۷ وطهفهاهن رانادهناه۱.۴ 
۴۳0۰۱683-۰ 

۵ ف. نیچه. فراسوی یک و بده ص ۷۸ 
۰ ۵۲۱۶ ,52۷0/۲ نا 12۳0860/08 اناعءیاه ۱۰۳ 


۰ .61 ۵۶ 5و ااناعهناه ۱.۲ 


31۰ 
32. 


۹6 
47. 


بادداشت‌ها از صفحه ۲۳۴ تا صفحه ۲۴۵ ۳۰۵ 


۸ به عنوان نمونه نگاه کنید به: 
ابونصر محمد فارابی احصاءالعلوم. ترجمه‌ی ح. خدیو جم» تهران» ۱۳۴۸ 


ابوعبدالله محمد بن احمد بن پوسف کاتب خوارزمی» مفاتیح‌العلوم ترجمه‌ی ح. خدیو 


چم تهران» ۱۳۶۲ 
۰ ...۰ 6۶ ۵5( ۲۵5 اناعهباه ۱.۳ 


49 


50. ۱۵/0, 26۰ 


۰ ,۱0 
۰ ...2۳019010918 ۱۷۰۴0۵ 
۰ ,۱۵۱0 
۴ برگردان این مقاله. همراه با ترجمه‌ی مقاله‌ی کانت یک‌جا منتشر شده است: 


51۰ 
52 
53. 


کانت «روشنگری چیست؟» و م. فوکو «دربار؛ روشنگری چیست؟ کانت» ترجمه‌ی ه. 


فولادپون کلک» ۰۲۲ دی ۱۳۷۰ ص‌ص ۰۴۸-۶۷ 

۵ بیشین» ص ۳1 
۶ بیشین» ص‌ص ۰-۵۱ ۵ما. 
۷ پیشین» ص ۵۱. 
۸ پیشین» ص ۵2۴. 
٩‏ بیشین» ص ۵2۸. 
۰ پیشین» ص ۶۰. 

93-۰ .۵8 ,1988 ,۲۱6 ,صااطنق.ل ۲۵ ,عفاالاع2 عول 000 ۲۵ ,۱.۳۵۳۶ 
و2 م فوکو. «درباره‌ی 2 چیست؟ کانت». ص ۶۲ 
۳ پیشین» ص ۶۴. 
۴ پیشین» ص ۶۶ 

,۴۵۱۵۵۵ طداوو و ۵۵6۲۵ ول ۵۵۲۲ ها" ,۵۱206 قعا.6 


۱۵92276 ۱۵۵/۲۵, 309, ۸۵۷۲۱۱ 1993, (56-0۰ 


۰ ,۵0| . 
۰ ...۰ 6 ۵۸۵ ۲65 بااناعه‌باه۱۸.۴ . 
۰ ,۵0| . 


۲ و و۱ وبان ۵۵5-۵ اناعهبان۱۸۲ . 


,61-۰ ۰( .1993 ,از۸۵/۲ ,309 ,۱۵۲۵/۲۵ ۷۵92206 


۰ ۷ م. فوکو. «روشنگری چیست؟ کانت»» ص ۰.۴٩‏ 
4۰ "...006 69-ا5ونام ااناهءنا۵ ۱۷.۳ 


۳ م. فوکو «روشنگری چیست؟ کانت». ص ۶۶. 


۰ ...008 ۵81-۵ وناف" ااناهءباه۱.۴ 


61۰. 


685. 


.71 
۰ ,0/ظ . 


74. 


۳.۶ يادداشت‌ها از صفحه ۲۴۶ تا صفحه ۲۶۲ 


/۷0, ۰ 

۰ ,0/ه/ 

,عم ,۵0 

۱, ۰ 

۱0, ۰ 

۱0, ۰ 

۱ برای بحث نیچه از تاویل نگاه کنید به: 
ب. احمدی» ساختار و تاویل متن» ج ۳ ص‌ص ۴۳۰-۴۳۱ و .۵۰٩-۵۱۲‏ 
0 ۵۵۲ ۱۳6 ا۵ 2۱ ۳۵۷۱۳09 ۳۱۵۵۵۲۳۵۵۵ 


۰۱03۰( ,۵۵06۲ 6۷8 ۸ رااناده‌د۵اه ,90 ۳۵۷ 2۵05داهت.2] 


09۰( ,ااناجهناه ۵0 ,۳۱0 یمن۵ ۵0 دا کهظ۷۱ 0صاحاه0۵ راب۳ 
27-۰( رااناده‌ن60 ,60 ۳۱۵ و۵۵2۵ ۲اناهءت۴۳۵ آه بوها۸۲۵۳۴860 ۰۲۳۵ روطامامع۱.۳ . 

۰ را... 15 ۷۷۳۵۵۸ ,۵۰0۵۵۵۱۱۵۸ ,عاونا . 

۰ ,0ظ! . 


یادداشت‌های فصل هفتم 


۰ ,1991 ,۵6۵۲4 ,۷۵۵6۲۸۵ ۵00 ۲۳۵۵ متا ,۱۷۷۰۴۰۵۵۲۵۳۵۱ 


۰ ,1984 ,6۵6۱5 ,۳۵۵6۶۵۸6 وا و0 ممعما6۵ ناه ۷۷۵/۳۴۵۲ ۵0 داناعط.ع , 
۰ ,۳۵۲۱۶ ,۱۷۵06۲0/۵ ,۸۵060۳۸/۱۵ ۳۱۰۱۷۵۵۵۵۵6 

. ۶.6۱0۷6, 7۳36 ۱۵9۵596 0۴ ۳۵9۳۱۵06۲7 ۲۵۱66۵۲۱ ۵646۱, ۰ 

6۰ ۵۲۱۶ ۷۵۲۷ ۵۷ ,۸۷6۷۷ وا ۵ ۵66/06 7۳6 ,۳۵۷۷6 .۱ . 


۰ ,۵۲۱5 ,002079006086 6000000 ها ,۱۷۵۱۵۲4.ع-ل 


۰ ,6۵۲۱5 ,060/2066 ۱۵۲۵ ,۰۱۱۷۵0۱۵۲۵ ۲-ل . 
۰ ,۳۵۲۱5 ,6۳۵۳۱۵۵۵۸6 ۵ععرزالا ,2۵۲۲۱۵6].ل . 


۰( ۵۱۱5 ,نامه عناع ۱۱6 ۵ ۲۵۵۲ ,۵/۵ ,خاعاادنای.۴ و : 


75. 
76 
77. 
7. 
73۰ 
80. 


82. 


1. 


2 
3 
4 
5 
6. 
7 
8 
9 


0.14۰( ,1993 ,و7۱ ,عنوامااه 6۱ و6۲ ,2۵ناهاه‌نا.6۵ ,10 


,۰ ,1987 ۱۵۲5 ,۱6۲۵/۲۵ ۱۷۵92206 ,8۵46۲۴8۵۳اومم با فوقوتا ط۵ها تاد ,۷۵۱۵۲۵].ع۴-ل ,11 
۰ ۰ ,1982 ,۷۵۲ ۱۱۵۷ ,۸۵۲ ۱0۸۵ ۸۸۵/6 ۵ااوگ عا 7۳2۲ ال ,۷۰5۵۲۳2۳۲ .12 
۰ ,1978 ,۲۵۳۴۵۵۲ ,۳۵06۲ ۵۶ ,۳۵۲۳۱۵9۳6۵ .۸۵ ,13 


0 5اا۳۰۴۱۵۳۱۵ ۱۱۵ ,ونااهواه۶ ۸۷9۸ ۸ ۲09۵/0۶ , (وا۲-ا۵۵عصعول 20۵۲۵) ۲واوناها۶ناهه عا ,14 


1972, 4: 


یادداشت‌ها از صفحه ۲۶۲ تا صفحه ۲۷۵ ۳۷ 


0۰ ,0.79 ,۸0/ .15 
۰ ...0 29اه ۲۲۵ ,0.0606 .16 
۰ ,۷۵۲۲ ۱۱۵ ,عناهع) ۸۲۵ ۱ 600۳۵۵0 200 روام0ت ۳۹۰۷6۳۲۲ 17۰ 
۰ .... 0 2۳90299 7۳9 ,0۵۳060۷5. .18 
.4 ,1976 ,6۵۲۱5 ,۲6۵6۷۷۵۳0 61 ۵2/6۲۵۴6۵ ,۵عیاعاه۲ا.6 ,19 
۰ ف. نیچه. چنین گفت زرتشت» ص‌ص ۳۴۰-۳۴۱. 
۰ ر,... 8 ۵6۲۵۲06۵ ,26نا۵ا۲۵ا.6 .21 
.00۰116 ,60۳16۲۵۳7085 61 2552/5 ,۱۸.۲۱۵۱۵996۲ .22 
و نیز نگاه کنید به مقاله‌ی دیگر هیدگر « کلام نیچه که خدا مرده است» در 
۰ 9۴ الا ۳۵۴۵۳۲ ۵ الاب 26/۳6 ,۱۷۳۱۵۱۵۵999۲ 
۰( , .6۵0 ۶55/5 ,۱۷۱۰۳۱۵۱99960 .23 
۴. ف. نیچه. چنین گفت زرتشت. ص ۲۹۶. 
۵. پیشین» ص‌ص ۰۲۰۷-۲۰۸ 
۰.... ۴55/5 ,۱۸۰۳۱۵۱۹9996۲ .26 
۷ . یونگ عبور از خط ترجمه و تقریر م. هومن» تحریر ج. آلاحمد تهران [۱۳۴۶]. 
کتاب به سال ۱۳۴۱ ترجمه شد و دو فصل آن در «تنها دو شماره‌ی کیهان ماه» منتشر شد. 
۰95-۰( ۷۵۱.1 ,۵65006 ,۱۸۰۲۱۵۱0996۲ .28 
۰ ,۱۵/0 .29 
۰- ۵۴.205 ,۷۵۱.۵ ,۸۷۵256۳06 ,۱۱۳۱۵۱16996۲ .30 
821-۰ ,۱۵/۵ .31 
23۰ ,۱۵۷۵0 .32 
۳۳ حکم هیدگر است در رساله‌ی «این‌همانی و تمایزه در: 
۰ ,ها 
209-۰( ,۱۵/۵ .34 
۰ ,1990 ,۵۸4۵ ر۵.۴۹۱2۵ا .۵0 وتات رام0ع ها( رجعتاااط ,ااننده‌ناه0 ۱۷۰۳ :35 
۰ ۸۵۳۱۷-۵۲۱۳5 ۲۳9 ,وطهموهاع۴.۱!1 .36 
۰ ,005۱۵06۲۳6 6۵۳00/0۳0 ۵ ,۳۰۱۳۷/۵۱۵۲۵.ل .37 
۰ ,۱9/۵0 .38 
۰ ,۱۵/0 .39 
۰ ,۵۱0/ .40 
۰ ,۱۷0 .41 
۰ ,۱۵۱0 .42 
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نمایه‌ی نام‌ها 


آبندروث» ولفگانگ ۱۸۹ 

آیسل. کارل اتو ۰۱٩‏ ۰۱۵۳ ۰۱۵۵ ۱۸۴ ۰۱۸۵ 
۶ ۱۸۷ 

آخوندزاده ۰۲ ۱۳ 

آدورنو نشودور. و ۰۲۳ ۰۱۱۳۰۱۵۲ ۰۱۵۴ ۰۱۵۸ 
۹ ۰۱۶۸ ۰۱۷۳ ۰۱۷۵ ۰۱۷۷ ۰۲۰۰ ۰۲۰۱ 
۳ ۰ ۱۲۱ 

آدورنو گرتل ۱۶ 

آرتو ‏ آنتونن ۲۱۶ 

آرنت هانا ۰۱۴۹ ۰۱۷۱ ۰۱۹۴ ۰۱۹۵ ۱۹۶ 

آقاخان کرمانی ۲ 

آلبرت. هانس ۰۱۲۰ ۱۵۵ 

آلدرمن» هارولد 4۷ ٩۸‏ 

آتا؛ کسیمندر ۲۸۵ 

آیزنمان پیتر ۰۲۶۵ ۲۷۹ 

آینشتاین, آلبرت ۶۲ ۱۲۷ 

این‌ها یمر» رابرت ۱۳۷ 

اراسموس ۰۱۴ ۲۱۳ 

ارسطو ۱ ۵ ۸۸ ۵۲ ۵۵ ۵۶ ۰۵۷ 
۱۰۶ 

اسپینوزاء باروخ ۰ ۶۱ ۰۳ ۲۷۷ 

اسمیت» ادام ۳۳۴ 

استالین» زورف ۱۳۴ 

استابرنر» ماکس ۴ ۴۳۲ 

اشتروس. لثو ۱۹۵ 

انلاتون ۰۲۳ ۴۰ ۰۴۷ ۴ع ۵ی ع۶ي ۸ی ٩‏ 
۸ ۸۵ ۸۸ ۰ ۱ ۰۲ ۵۳ 4۵ 
۶ ۸ ۸ ۰۱۰۶ ۰۱۶۵ ۰۲۴۳ ۰۲۷۹ ۰۲۸۱ 
۲ ۰۲۸۳ ۲۸۴ 


اکهارت (ماستر) ۲۰۳ 


اگوستن قدیس ۰۲۴۳ ۲۸۱ 

البوت. تی. اس. ۱۸۵ 

امیرکبیر» میرزا تقی‌خان ۲ 

انگلس فردر یش ۰۱۷ ۰۲۵ ۰۱۲۴ ۱۶۳ 

اولر, لثونارد ۶۹ 

ایزوتسی توشی‌هیکو ۲۸۴ 

بانای ژرژ ۰۱۵۵ ۰۲۰۲ ۰۲۰۳ ۰۲۲۶ ۲۵۰ 

باختین. میخاییل ۲۱۳ 

بارت» رولاث ۰۴۸ ۰۲۰۹۰۱۱۷ ۰۲۱۷ ۰۲۷۱ ۲۷۴ 
۳۷۹ 

باشلا گاستون ۰۲۱۰ ۲۳۱ 

باثر: برونو ۰۲۴ ۲۵ 

برشت برتولت ۶ ۲۷ ۱۴۹ 

بکت. ساموئل ۵ ۲۰۲ 

بلانشو, مور بس ۰۱۵۵ ۰۲۱۷ ۰۲۳۲ ۲۸۵ 

بلوخ» ژورف ۱۲۴ 

بلومن‌برگ» هانس ۲٩‏ 

بنتامي جرمی ۰۲۲۴ ۲۲۵ 

بن جونسون ۱۴ 

بنیامین» والشر ۰۱۳۵ ۰۱۳۶ ۰۱۴۴ ۰۱۴۵ ۰۱۴۶ 
۷ ۹ ۰۱۵۰ ۰۱۵۱ ۰۱۹۵ ۰۲۰۵ 
۷ ۲۵۷ 

بودلر شارل ۰۱۱ ۰۳۶ ۰۴۴ ۰۱۴۸ ۰۱۴۹ ۰۲۰۰ 
۵ ۰۲۴۶ ۰۲۴۷ ۰۲۵۲ ۰۲۵۳ ۰۲۵۸ ۲۷۷ 

بوهلر, کارل ۰ ۱۸۲ 

بی» پر ۱۳ 

بیکن راجر ۱۴ 

بیکن. فرانسیس ۱۶۲ 

پارسونن تالکوت ۱۷۷ 

۹٩ 4۶ ۸۷ پارمنید‎ 


۰ مدرنیته و اندیشه‌ی انتقادی 


پاسکال بلز ۳ع ۲۱۴ 

پوپر کارل ۰۱۲۱۰۱۲۰ ۰۱۲۳ ۰۱۵۵ ۱۶۳ 

پورتوگزی جیانی ۰۱۹٩۹‏ ۲۶۱ 

پولوک. فردر بش ۱٩۲‏ 

پیاژه. ژان ۲۲۶ 

پیرس. چارلز سندرس ۱۵۵ 

پیکاسو پابلو ۲۷۶ 

تولتر. فردر یش ۰۲۳۷ ۲۴۲ 

تورن آلن ۰۲۶ ۲۵۷ 

توماس قد یس ۵۲ ۱۹۶ 

توین بی, آرنولد ۲۵۸ 

جنکس. چارلز ۰۲۶۳ ۰۲۶۴ ۲۶۵ 

جوبس. جیمز ۰۲۵۹ ۲۶۶ 

چاپلین. چارلز ۱۴۷ 

حافظ ۱۳ 

داروین, چارلز ۲۲۶ 

داستا بفسکی, فثودور ۰۴۵ ۲۷۷ 

دانته ۳۱ 

دانس اسکاتلندی ۸۰ ۲۶۶ 

در بدا ژاک ۳ ۰ ۲۷۲۰ ۵ ۰۲۰۰ 
۲ ۳۲6 ۲ ۲ ۲ ۰۲۵۲ 
۹ ۰۲۷۲۱ ۰۲۷۳ ۰۲۷۷ ۰۲۷۸ ۰۲۷۹ ۰۲۸۰ 
۸۱ ۰۲۸۲ ۰۲۸۳ ۰۲۸۴ ۰۲۸۵ ۲۸۶ 

در یفوس. هوبرت ۰۲۵۱ ۲۵۲ 

دکارت. رنه ۰۲۲ ۰۵۲ ۰۵۳ ۴ع ۷۰۶۹ ۷۲ ۰۷۳ 
۲ 5۲ 5۳ ۰۹۸ ۰۱۱۸ ۰۱۶۲ ۰۱۶۵ ۰۲۱۹ 
۰ ۰۲۳۲۱ ۰۲۳۸ ۲۵۲ 

دلوز» ژیل ۰۴۵ ۰۱۲۳ ۲۰۰ ۰۲۰۹ ۰۲۱۶ ۲۱۷ 
4 ۲۶۶ 

دورکيم. امیل ۱۷۷ 

دوشان. مارسل ۳۷۶ 

دومون لوبی ۴۵ 

دیدری دنیس ۱۵ 

دیلتای, ویلهلم ۰۷۰ ۰۷۱ ۲۷۸۰۱۶۳ 

دیویدسن» دونالد ۱۸۰ 

رابله 4 ۲۱۳ 


رابینو پل ۵۱ ۲۵۲ 

راسین ژان ۱۳ 

رنو» آلن ۳۹۸ 

رودن؛ اگوست ۴۶ 

رورتی. ریچارد ۱۸۳ 

روسل؛ ریمون ۲۳۲ 

روسو ژان ژاک ۰۱۳ ۰۱۴ ۰۲۱۰۰۱۵۹۰۱۱۴ 
۲ ۰۲۸۳ ۲۸۴ 

روگه. آرنولد ۲۴ ۲۵ 

روله ژرژ ۲۵۷ 

ریکاردو دیوید ۲۲۴ 

ربکرت. هینریش ۰۷۱ ۱۶۳ 

ریکور پل ۰۴۵ ۰۱۶۴ ۰۱۸۹ ۰۲۴۲ ۲۷۲ 

ریلکه. راینرماریا ۹٩‏ 

ژوسیو آنتوان ۲۳۴ 

ساد. مارکی دو ۰۱۳۱ ۰۱۸۳ ۰۲۳۲ ۲۳۵ 

سارت ژان پل ۴۴ ۲۰۹ 

سپهسالار ۲ 

سرل. جان ۱۸۰ 

سزان پل ۳۷۶ 

سقراط ۱۴ ۰۳۷ ۳۹ ۸۷ ۸۸ 5۶ ۵۸ ۱۰۶ 
۱2 

سوسور فردینان ۰۲۶۴ ۰۲۷۵ ۰۲۸۳ ۲۸۵ 

سومبارت. ورنر ۳۰ 

سوئن. گلادیس ۳۱۸ 

سیمل. گثورگ ۰۴۶ ۰۴۷ ۰۴۸ ۰۱۴۳ ۰۱۴۴ ۰۱۴۸ 
۳ ۲۷۸ 

شاپت. ویلهلم ۴۶ 

شکسی وبلیام ۳ ۲۲۵ ۲۸۶ 

شلگل. فردریش ۳۵ 

شلینگ فردریش ویلهلم ژوزف ۲۲ ۰۲۳ ۳۵ 
۸ ۸۵ 

شوپنهاون آرتور ۰۴۲ ۰۴۳ ۰۴۴ ۰۴۵ ۰۱۰۲ ۰۱۱۷ 
۳۰۷ 

شوتن آلفرد ۳« ۷۴ 

شوئنبرگ. آرنولد ۱۴۵ ۲۰۲ 

شیلر فردریش فون ۰۱۴ ۰۲۲ ۰۲۳ ۰۳۵ ٩٩‏ 


طالبوف ۲ 

فرگه گوتلب ۱۸۰ 

فروید. زیگموند ۰۱۹۷۰۱۸۱ ۰۲۱۹۰۱۹۸ ۰۲۲۱ 
٩ ۶‏ ۰۲۳۱ ۰۲۵۷ ۲۷۳ 

فری, لوک ۰۲۱ ۰۲۱۸ ۲۴۱ 

فلوره, یوآخیم‌دو ۰۲۶۵ ۲۶۶ 

فوکو. میشل ۰۲ ۰۸ ۲۰ ۰۲۱ ۰۲۲ ۰۳۷ ۰۴۱ ۰۵٩‏ 
۱۵۵ ۲۰ ۲۰۲ ۲۰۳ ۲۰۱۴ 
۰۷۴ ۰۲۷۱ ۲۷۸ 

فویرباخ لودویگ ۰۲۱ ۰۲۴ ۰۱۷۲ ۱۷۴ 

فیرابند, پل ۰۱۶۳۰۳۸ ۲۳۱ 

فيشته. بوهان گوتلیب ۱۵۹ 

فینک. اژن ۵٩‏ 

کارناپ رودلف ۸ ۱۵۸ 

کاسیرره ارنست ۰۱۴ ۰۵۱ ۰۷۶ ۰۱۳۷ ۰۱۶۷ ۲۰۳ 

کانکا, فرانتس ۰۱۲۲ ۰۲۱۶ ۲۵۹ 

کالون ژان ۳۱ 

کانت؛ امانوئل ۵ ۱۶ ۰۱۷ ۰۲۰ ۰۲۱ ۰۲۴ ۰۳۳ 
۸ ۶۳ ۶۸ ۰۱۱۹ ۰۱۵۱ ۰۱۵۴ ۱۵۹ ۰۱۶۶ 
۹ ۲۸۳ ۰۱۸۴ ۰۱۸۶ ۰۱۸۸ ۰۲۰۱ ۰۲۰۳ 
۰ ۰۲۱۳ ۰۲۱۶ ۰۲۲۲ ۰۲۳۶ ۰۲۳۷-۲۵۳ 
۳ ۲۸۵ 

کپرنیک. نیکلاس ۴ ۶۶ ۲۴۱ 

کیلره بوهانس ۶۴ 

کرآس کارل ۱۴۸۰۱۳۵ 

کسروی, احمد ۴ 

کله. پل ۱۵۰ 

کنت. اگوست ۱۲۰۰۱۱٩‏ 

کوآیره الکساندر ۵۱ ۶۳ ۷۶ 

کوژی الکساندر ۲۰۹۰۱۲۹ 

کوویه زرژ ۲۳۴ 

کوهن, تامس ۰۱۶۳۰۳۸ ۲۳۱ 

کیرکه گارد. سورن ۰۴۲ ۱۸۷ 

گادامر هانس گثورگ ۶۱ ۷۰ ۸۶ ۰۸۷ ۰۱۵۵ 
۴ ۷ ۲۷۶ 

گالیله «۵ ۱ ۲ع ۴ی ی ۷ع دی ۶٩‏ ۱ 
۲ ۰۱۰۲ ۰۱۶۲ ۱۶۹ 


نمایه‌ی نام‌ها ۳۱۱ 


گرامشی آنتونیو ۱۲۴ 

گرانل» ژرار ۵۸ 

گروییوس. والتر ۰۲۶۲ ۲۶۴ 

گلن, آرنولد ۰۲۰۴۰۱۷۰ ۲۵۷ 

گوته, یوهانس ولفگانگ ۸۵ 

گوشه. مارسل ۲۱۸ 

لاک جان ۶۵ ۱۱۸ 

لاکاتوش ایمره ۱۶۳ 

لا کان ژاک ۰۲۰۹۰۱۸۳ ۰۲۱۷ ۲۷۱ 

لامارک. ژان باتیست ۲۳۴ 

لا یب نیتس, گوتفرید ویلهلم ۶۵ ٩۳‏ 

للو بد رابت فرانک ور 

لوکساچ. گثورگ ۰۲۷ ۰۱۲۰ ۰۱۲۳ ۰۱۲۹ ۰۱۳۸ 
۳ ۷۵ ۱۷۷ 

لوکوربوزیه ۰۲۶۲ ۰۲۶۳ ۲۶۴ 

لوونرتال. لئو ۱۳۳ 

لوهمان نیکلاس ۱6۵ 

لوی استروس. کلود ۹ ۳+ 
۵ ۰۲۲۶ ۲۴۱ 

لیوتار: ژان فشرانسوا ۵ ۲ ۲۰۳ ۰۲۰۴ 
۸ ۰۲۵۹ ۰۲۶۰ ۰۲۶۹ ۰۲۷۱ ۰۲۷۴ ۰۲۷۵ 
۳۷۶ 

لیویوس. تیتوس ۲۵۶ 

۱۲۷ ۰۲۶ ۰۲۵ ۰۲۴ ۰۱٩ ۱۸ ۰۱۷ مارکس کارل‎ 
۰۱۱۶ ۰۱۱۵ ۰۱۱۴ ۰۲۰۴ ۰۱۰۳ ۰۷۹ ۸ 
۰۱۵۴ ۰۱۳۶ ۰۱۲۹٩ ۰۱۳۷ ۰۱۳۶ ۱ ۴ 
۱۶۶ ۰۱۶۵ ۰۱۶۳ ۰۱۶۰ ۰۱۵۷ ۰۱۵۶ ۵ 
+2۳, ۲ ۷ ۷ 6 (۲ 
۰۲۴۳ ۰۲۴۲ ۰۲۳۵ ۰۲۳۴ ۰۲۳۱ ۰۲۰۹ ۳ 
۲۸۶ ۰۲۸۵ ۰۲۶۰ ۷ ۴ 

مارکوزه, هربرت ۰۳۲ ۰۱۲۸ ۰۱۲۹ ۰۱۳۳ ۰۱۳۸ 
۹ ۰ ۴ ۰۱۴۴ ۰۱۴۵ ۰۱۶۰ ۰۱1۶۷ 
۶۸ ۰۷۰ ۱۷۳ 

ماکیاولی؛ نیکولو ۱۹۶ 

مان توماس ۴۳ 

مرلوپونتی. موربس ۶۷ 

مک کارتی تامس ۰۱۵۸ ۱۷۵ 


۲ مدرنیته و اندیشه‌ی انتقادی 


ملکم‌خان ۲ 

ملوبل. هرمان ۲۵۹ 

مور تامس ۰۱۴ ۱۹۶ 

مولیر ژان بائیست ۱۳ 

مونتاله, اوگنیو ۲۶۱ 

موتتسکیو. شارل باروث ۱۳ 

مونتنی. میشل ۱۴ 

میکل آنژ ۲۶۳ 

میلتون جان ۳۱ 

میس وان در رده لودویگ ۲۶۲ 

نروال. ژرار دو ۲۱۶ 

نیجه. فردریش ۰۱ ۰۲ ۰۷ ۰ ۰۱۸ ۰۱۹ ۰۲۱ ۰۳۳ 
۰۳۴-۵ ۰۵۱ ۰۵۷ ۶۱ ۸۰ ۸۷ ۵۳ ۰۱۰۲ 
۰ ۷۲ ۰ ۰ 4 ۰۱۶۰ 
٩۲۲ ۳‏ ۲ 2۳+ 
۷ ۰۲۳۰ ۰۲۳۱ ۰۲۳۲ ۰۲۳۶ ۰۳۲۳۹ ۰۲۴۲ 
۹ ۰۲۵۰ ۰۲۵۳ ۰۲۵۵ ۰۲۵۷ ۰۲۶۶ ۰۲۶۷ 
۸ ۰۲۶4 ۰۲۷۰ ۰۲۷۳ ۰۲۷۴ ۰۲۷۷ ۰۲۷۸ 
۹ ۱۲۸۰ 

نبونون» ایزاک ۳ هی ۶ ۶۹ ۱۶۲ 

واتیمو جیانی ۰۲۷۶ ۲۷۷ 

واگنر: ریشارد ۰۳۹۰۳۵ ۱۱۰ 

وال ژان ۲۱۹ 

والری پل ۳۸۵ 

وان‌گوگ. ونسان ۲۱۶ 

وایس بتر ۲۰۲ 

وین ماکس ۰۲۸ ۰۲۹ ۰۱۳۰ ۱۳۲ ۵۳۳ ۰۱۲۴ ۱۲۶ 
۷ ۲ ۰۱۴۰ ۰۱۵۴ ۰۱۵۵ ۰۱۶۱ 
۶ ۰۱۶۷ ۰۱۷۰ ۰۱۷۳ ۰۱۷۷ ۰۲۰۱ ۰۲۳۹ 
۲ ۲۷۶ 

ولتر فرانسواماری ۰۱۴ ۰۲۰ ۱۵٩‏ 

ولف. ویرجینیا ۱۸۵ 

ونتوری. رابرت ۰۲۶۳ ۲۶۴ 

ویتگنشتاین» لودویگ ۹ ۰۱۸۰ ۰۱۸۷ ۰۲۷۲ 
۴ ۲۸۰ 

ویکو جیان بىاتیستا ۰۱۳ ۰۱۶۲ ۰۱۶۲ ۰۱۹۶ 


۲۶۶ ۵ ۴۳۴ ۷ 

هابرماس بورگن ۰۲۲ ۰۳۲ ۰۷۳ ۰۱۲۰ ۰۱۴۰ 
۲۵ ۰۲۰۸ ۰۲۴۲ ۰۲۴۹ ۰۲۵۰ ۰۲۵۱ 
۲۳ ۲ ۰۲۶۱ ۰۲۶۸ ۰۲۷۱ ۰۲۷۵ ۲۷۶ 

هایس تامس ۰۱۶۲ ۱۹۶ 

هایزنبرگ ورنر ۰۸ ۹٩‏ 

٩۹٩ ۸۷ هراکلیت‎ 

هس موسيی ۲۴ 

هگل. گثورگ ویلهلم فردریش ۳ ۰-۳-۳۶ 
۲۲۸ ۲۳ ۰۲۴۳ ۰۳۷ ۰۳۷ ۰۳۸ ۰۴۲ ۶۰ 
۰۱۳۲٩ ۰۱۲۸ ۰۱۳۳ ۰۱۱٩۹ ۰۱۱۷ ۴‏ ۰۱۴۶ 
۴ ۰۱۵۶ ۰۱۵۷ ۰۱۶۱ ۰۱۶۳ ۰۱۶۶ ۰۱۶۷ 
۳۵(( (ظ ظ 6( ۳( ۱( + 
۹ ۰ ۲۲ ۰۲۵۶ ۲۷۴ 

ملدرلین. فردر یش ۱ ۲۲۲ ۷ ۰ ۰۱۰۰ 
۶ ۲۱۵۳ 

هورکهایمر ماکس ۰ ۳۲ ۰۱۱۳-۱۵۲ ۰۱۵۴ 
۷ ۵۸ ۰۱۵۹ ۰۱۶۰ ۰۱۶۵ ۰۱۶۸ ۰۱۷۳ 
۷۵ ۰۱۸۱ ۰۲۰۲ ۰۲۰۳ ۰۲۰۸ ۰۲۲۰ ۲۴۵ 

هموسرل, ادموند ۰۲۰ ۰۴۶ ۴۹-۷۶ ۷۹ ۸۶ 
۷ ۰۸ ۰۱۰۰ ۰۱۰۱ ۰۱۰۲ ۰۱۰۳ ۰۱۱۸ 
۲۳ ۵۲ ۱۵۷ ۰۱۶۵ ۰۲۳۲ ۰۲۵۷ 
۷۱ ۰۲۷۷ ۲۸۵ 

هومر ۱۳۳ 

هیپولیت ژان ۲۰۹ 

هیدگی مارتین ۲۰۰۳ ۰۲۱ ۰۵۸۰۴۰ 0۷۷-۱۱۲ 
۸ ۰۱۵۴ ۰۱۵۵ ۰۱۸۵ ۰۲۰۳ ۰۲۰۹ ۰۲۱۰ 
۲۱ ۲ ۰ ۳ ۰۲۶۷ ۰۲۶۸ ۰۲۶۹ 
۰ ۰۲۷۳ ۰۲۷۴ ۰۲۷۶ ۰۲۷۷ ۰۲۷۸ ۰۲۷۹ 
۳۸۵ 

هیوم» دیوید ۶۵ ۰۱۵۸۰۱۱۹ ۰۱۶۰ ۲۷۷ 

پاسپرس. کارل ۱۸۷ 

باکوبسن. رومن ۱۸۱ 

یاکوبی کارل ۳۸ 

بونگی ارنست ۰۲۶۹ ۲۷۰ 
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مدرئیته یعنی چه؟ آبا نو شدن و امروزگی است. یا جهشی است در 
تاریخ ان انسانی؟ گذر از محدودیتهای سنت و تاریخ است. با گام 
نهادن به قلمر و حاکمیت انبلان؟ آبا رو یکگردی ا ست اخحلاهی با با 
آزادیهای سیاسی و ا- جتماعی یکی ست؟ الک ؛ بر است فراهم ۹ 3 
اساس بینشی ارو پا محوره یا با خردباوری علمی و ابزازی به یک معتا 
مياید. 

این کتاب تلاشیی است هر اثبات نکته‌ای مهم: پاسخ به این پرسشها 
نیست مگر بر ایلیس ۳ انتفادی سبت به مذدونیته. نهادی 


مد و لیا به گفته‌ ی فا خرداگاهی مدریته ات و به قرل هیناگٍ 


س: بای 1 0 ای وزییش از هميشه به معنای پیش د 
ناد است؛ نقیدی > که با لیچه اغا: ز شد نقد هو سرل به خره علمی. نقد 
هبدگ به تلو لوژی و ویر رفزهازانی نهد دور نو و هه رکهایعر ناه جر 2 


۳ ۱ 
" 1 زار روگ 
ابزاری رو :ان ام 

1 


هر ۹۳۵ از 195 ۳ ۵۶۲ ۱ 


۰ توهان 


